en gedeeluw

Wij treden de wereld tegemoet met respect en mededogen. Dat geldt voor de mensen
en de natuur om ons heen. De aarde is niet zomaar een gebruiksvoorwerp. Méér respect
en zorgvuldigheid zijn noodzakelijk. Stop met het uitputten en vervuilen van onze leef-
omgeving en bestrijdt het aantasten van natuur en milieu actief. Niet het behoud maar
het aantasten van natuur vereist rechtvaardiging.
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Vrijheid voor- en gelijkwaardigheid van ieder mens; ongeacht diens opvattingen, geloof,
seksuele geaardheid of herkomst, zijn fundamentele waarden van onze samenleving.
Wij staan pal voor vrijheid van meningsuiting (mits respectvol gehanteerd), respect
voor onze democratische rechtstaat, lichamelijke integriteit en zelfbeschikking en
geweldloze oplossing van conflicten. Wij beschermen hartstochtelijk de grondrechten
van onszelf en anderen.
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Koester de grondrechten

en gedeelde waarden

Als in onze veelkleurige samenleving iets buiten
kijf staat, zijn het de fundamentele vrijheden en
rechten die verankerd zijn in de Nederlandse
Grondwet. Niet voor niets wil de regering dit
‘sociale bindmiddel’ nieuw leven inblazen.
Blijkbaar is dat dus toch nodig.

De mate waarin deze waarden gedeeld worden,
staat namelijk steeds meer ter discussie. Hoe komt
dat? Is dat terecht? En wat betekent dat voor onze
samenleving? Daarover gaat dit themanummer
van idee, met de vijfde richtingaanwijzer van D66
(Verkiezingsprogramma 2006) als vertrekpunt:
Koester de grondrechten en gedeelde waarden.

In zijn inleidende artikel over (de noodzakelijk
wederkerige) volkssoevereiniteit, democratie en
rechtsstaat betoogt Eerste Kamerlid Hans Engels
dat de ‘natuurlijke’ grondrechten een begrenzing
geven aan de staatsmacht, die juist in het leven is
geroepen om ze te waarborgen. De scheiding van
uitvoerende, wetgevende en rechtsprekende macht
(trias politica) is onontbeerlijk voor een juiste ba-
lans. Botsende grondrechten, zoals tussen gelijk-
heid, godsdienstvrijheid en vrijheid van menings-
uiting, leiden tot ‘kakofonie’ en heftige discussies,
vooral omdat de drievuldige staat steeds weer nieu-
we normen moet bepalen zonder aan vaste waarden
afbreuk te doen. Dat is niet eenvoudig.

D66-leider Alexander Pechtold en idee-redacteur
Annelou van Egmond gaan uitgebreid in op de
scheiding van kerk en staat, die een noodzakelijke
maar geen voldoende voorwaarde is voor de vrij-
heid van godsdienst. Ze pleiten voor wederzijdse
religieuze tolerantie, juist nu van groot belang met
de opkomst van de islam in Nederland. De islam
vormt geen bedreiging voor Nederland, mits de
scheiding van kerk en staat gehandhaafd wordt,
met vertrouwen in de rechtstaat en democratie.
Dat verdeeldheid over de grondrechten langs etni-
sche lijnen (‘allochtoon-autochtoon’) zou lopen, zo-
als populistische politici en media graag willen
doen geloven, is nog nooit aannemelijk gemaakt,
stelt hoogleraar rechtssociologie Marc Hertogh.
In een gesprek wijst Hartog op de vier juridische
burgerschapsstijlen’ in de ‘verhardende meritocra-

tie’. Cynisme over de rechtsstaat heeft eerder een
sociaaleconomische basis en leeft onder kansarme
jongeren van uiteenlopende afkomst. Shanta Singh
en Ronald Mauer, D66-deelraadsleden in Amster-
dam-West, wijzen daarbij op een te grote inperking
van het ‘recht op ruimte’ en gebrek aan perspectief.
Uitleg en transparantie zijn van groot belang bij de
wet BIBOB; de wet bedoeld om criminelen uit de
‘bovenwereld’ te weren. D66’er Medy van der Laan,
indertijd als ambtenaar betrokken bij de totstand-
koming van deze wet, en het Nederlands Juristen
Comité voor de Mensenrechten kruisen de degens
over deze wet. Tast de wet BIBOB de grondrechten
vanmensen aan?

Meer in het algemeen geldt het ‘noli tangere’ voor
de persoonlijke levenssfeer. Jacob Kohnstamm,
voorzitter van het College bescherming persoons-
gegevens (cBP), betwijfelt of inperkingen van de
privacy werkelijk de veiligheid ten goede komen:
‘Het vervelende van terrorisme is dat er relatief zo
ontzettend weinig terroristen zijn. Je gaat de speld
echt niet beter vinden als je er eerst een hooiberg
omheen bouwt’. Inperking van de bescherming van
de persoonlijke ruimte maakt samenleven moeilij-
ker, is zijn stelling. Juist omdat privacy ‘het cement
voor de samenleving’ is.

Het recht om jezelf te mogen zijn speelt op unieke
wijze een rol bij het inheemse volk dat onlangs in
beeld kwam in het Amazonegebied. Survival Inter-
national is blij dat daarmee voor iedereen is aange-
toond dat je niet kunt spreken van een ‘monster van
Loch Ness’, een vermeend verzinsel van milieuacti-
visten. Respect voor het leefgebied en de landrech-
ten van geisoleerd levende volken is een absolute
voorwaarde om hun uitsterven te voorkomen. Voor
alle flora en fauna geldt dat beter overleven slechts
mogelijk is door ervan af te blijven. Dat is niet an-
ders bij een geisoleerd levend volk of een individu-
ele burger. Laat mensen zichzelf zijn en respecteer
hun grondrechten. Defence for Children geeft staats-
secretaris Albayrak tien punten mee om dat zeker
te stellen bij de herijking van het beleid voor alleen-
staande minderjarige vreemdelingen.

Want waar grondrechten niet langer vanzelfspre-
kend zijn, wordt samenleven moeilijker.

thema-redacteuren
Arthur Olof en Corina Hendriks

Inleiding op het thema

Koester de grondrechten en gedeelde waarden
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De richtingwijzer ‘Koester de grondrechten en gedeelde waarden’

gaat over de vrijheid en gelijkwaardigheid van ieder mens onge-
acht opvattingen, geloof en seksuele geaardheid, maar ook over
het respect voor onze democratische rechtstaat. Hoe verhouden
de grondrechten zich tot de democratische rechtstaat?

door Hans Engels

Mensen en hun

Over democratie, rechtstaat en grondrechten

D66 voelt zich al sinds 1966 sterk betrokken bij
thema’s als democratie, rechtsstaat en grondrech-
ten. Maar in debatten, zowel binnen als buiten de
partij, worden deze termen niet altijd op dezelfde
manier gehanteerd en ook vaak door elkaar ge-
bruikt. Dat komt omdat democratie, rechtsstaat
en grondrechten een verschillende oorsprong,
achtergrond en betekenis hebben. Ook al spreken
wij tegenwoordig over de democratische rechts-
staat als een volstrekt logisch geheel, de begrippen
democratie en rechtsstaat komen uit verschillende
ideeén en beginselen voort. Democratie en rechts-
staat staan met andere woorden in een wederkeri-
ge verhouding tot elkaar. De rechtsstaat is er om
het rechtskarakter van de democratie te waarbor-
gen, terwijl de democratie als motor van de rechts-
staat fungeert. Wat is nu de plaats en betekenis
van de grondrechten in deze samenballing van
staatsrechtelijke beginselen?

De soevereine staat (staat en macht)
Onder grondrechten verstaan wij in het alge-
meen de aan ieder individueel mens toeko-
mende rechten en vrijheden die de staat heeft
te eerbiedigen en te waarborgen. De notie dat
de staat er is ten behoeve van de samenleving
en niet andersom ligt aan de erkenning van
grondrechten ten grondslag. Maar dat is niet
altijd zo geweest. Hoewel grondrechten al eer-
der in de politieke geschiedenis opduiken
(bijvoorbeeld in de Britse Magna Charta van
1215), zijn zij toch vooral verbonden met het
ontstaan van de moderne westerse staat aan
het eind van de Middeleeuwen. Aan die ont-
wikkeling hebben vele grote denkers een bij-
drage geleverd. Zij gingen op zoek naar een
recht-vaardiging van centrale machtsvorming
om in het door godsdienstoorlogen geteisterde
Europa orde en vrede te herstellen.

rechten

Zo werden Machiavelli en Hobbes de grondleggers
van moderne staatstheorieén waarin voor de, tot
dan toe gebruikelijke, metafysische en vooral
christelijk-religieuze denkbeelden geen plaats
meer was. De definitieve breuk tussen kerk en
staat noodzaakte tot nieuwe, meer rationele ant-
woorden op de vraag naar het evenwicht tussen
statelijke macht en de maatschappelijke aanvaar-
ding daarvan, tussen soevereiniteit en legitimi-
teit, tussen macht en gezag. Eerst moest de soeve-
reine staat er zijn voordat recht en democratie hun
plaats konden krijgen. Machiavelli zag als eerste
de noodzaak en functie van politieke macht om
tot een staat van orde en vrede te komen. Een poli-
tieke samenleving berust niet op een door moraal
of ethiek gestuurde goddelijke of natuurlijke orde,
maar op de aanvaarding van statelijke machtspoli-
tiek die orde en vrede bewerkstelligt. Hobbes ont-
dekte de natuurlijke rede die mensen in staat stelt

op grond van een - overigens fictief - verdrag
tussen staat en samenleving (statelijke bescher-
ming in ruil voor gehoorzaamheid) tot een ordelij-
ke, vredige en daarmee vrije samenleving te komen.

Machtenscheiding en grondrechten

(staat en recht)

Het was Locke die als eerste de vraag naar de juri-
dische begrenzing van statelijke macht stelde.
Anders dan Hobbes legde hij in de eerste plaats de
soevereiniteit niet bij de staat of de vorst, maar bij
de politieke gemeenschap. Om ervoor te zorgen dat
een in de politieke gemeenschap noodzakelijke
regeringsfunctie geen absoluut machtsinstituut
zou worden, introduceerde hij de - later door
Montesquieu bewerkte - idee van de machten-
scheiding. In de tweede plaats, en daarmee raken
we de kern, wees Locke op het bestaan van uit de
menselijke rede voortvloeiende onvervreemdbare

Hans Engels Mensen en hun rechten

Koester de grondrechten en gedeelde waarden
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rechten voor de individuele mens. Weliswaar kon-
den vrije, individuele mensen hun consent geven
aan een contract tot instelling van een politieke
gemeenschap, waarbij zij hun uit het natuurrecht
stammende recht op eigenrichting opgaven.
Maar zij konden niet hun overige in het natuur-
recht gewortelde individuele rechten in het con-
tract inbrengen. Deze pre-contractuele rechten
(waaronder de rechten op life, liberty and property)
werden later voor het eerst in de Amerikaanse
Declaration of Independence als grondrechten aan-
geduid. De instelling van een politieke gemeen-
schap en een daarvoor onmisbare vorm van
government had als hoofddoel de handhaving

van die liberaal getinte individuele grondrechten.
Bij Locke vinden we dus de wortels van de rechts-
staat: machtenscheiding en grondrechten.

Volkssoevereiniteit (staat en democratie)

Een geheel andere toepassing van het model van
een sociaal contract om de individuele vrijheid
van burgers ten opzichte van de staat te waarbor-
gen vinden we bij Rousseau. De vrijheid is optimaal
waar mensen hun individuele wil opgeven in ruil
voor de gemeenschappelijke wil van een verband.
Van nature vrije en gelijke mensen scheppen daar-
mee een gemeenschap door zich via een verdrag
met elkaar te verenigen. Voor het opgeven van hun
eigenstandigheid worden mensen burgers en krij-
gen zij vrijheid en gelijkheid voor de wet. Omdat
het verband zichzelf regeert door de gemeenschap-
pelijke wil, regeren burgers in wezen zichzelf.

De gemeenschappelijke wil (volonté générale) is
niet een optelling van individuele willen of van
afgevaardigden naar een wetgevend lichaam,
maar is de uitdrukking van de soevereiniteit van
het volk.

Deze volkssoevereiniteit verklaart waarom in de
Franse Déclaration des droits de ’homme et du citoyen
zo'n belangrijke plaats wordt toegekend aan de
wet. De wet is namelijk de uitdrukking van de
gemeenschappelijke wil en dus van de volkssoeve-
reiniteit. In de theorie van Rousseau komen rechts-
statelijke noties dan ook niet voor. Een soeverein
volk, dat zichzelf met ieders instemming de wet
stelt, heeft geen behoefte aan bescherming tegen
een wetgevend of uitvoerend orgaan via grond-
rechten of een machtenscheiding.

Democratie, rechtsstaat en grondrechten
In de Franse Déclaration zijn voor het eerst de drie
nog steeds aan de West-Europese constituties ten
grondslag liggende hoofdbeginselen van volks-
soevereiniteit, machtenscheiding en grondrech-
ten samengebracht. Deze verbinding gaf de stoot
tot de doorontwikkeling van soevereine natiesta-
ten naar de parlementaire, democratische rechts-
staten zoals wij die nu kennen. Een democratische
rechtsstaat is samengevat een staat met:
> een constitutie, waarin
> het staatsgezag zijn bron vindt in de

volkssoevereiniteit,
> een machtenscheiding geldt met

- een democratisch gelegitimeerde wetgever,

- een aan de wet(gever) gebonden bestuur en

- onafhankelijke rechtspraak en
> gegarandeerde grondrechten.
Dit schematische beeld illustreert dat de grond-
rechten in een democratische rechtsstaat niet de
uitdrukking zijn van de democratie, maar van de
rechtsstaat en dat zij in die zin niet boven, maar
naast andere staatsrechtelijke principes staan.
De immanente spanning tussen democratie en
rechtsstaat komt heel mooi tot uitdrukking in het
debat over constitutionele toetsing. Moet de demo-
cratisch gelegitimeerde wetgever (regering en
parlement) zelf wetten aan de Grondwet blijven
toetsen of moet de onafhankelijke rechter dat uit
een oogpunt van machtenscheiding en rechtsbe-
scherming gaan doen?

Beperkte grondrechten

Omdat grondrechten de uitdrukking zijn van fun-
damentele opvattingen over de inrichting van de
samenleving, de menselijke waardigheid en de ver-
houding tussen staat en burgers zijn zij belangrijk
voor de rechtsontwikkeling en het overheidshan-
delen. Daarmee zijn ze tegelijkertijd mede bepa-
lend voor de procedurele en inhoudelijke kwaliteit
van de politieke besluitvorming. Hoewel aan de
grondrechten een universele betekenis wordt toe-
gekend, zijn zij nog niet wereldwijd geaccepteerd.
In grote delen van de wereld zien wij nog veel
mensonwaardige situaties door geweld, onrecht,
onderdrukking en armoede.

Maar ook in moderne staten met erkende grond-
rechten zoals Nederland hebben de grondrechten
geen absolute waarde en betekenis. Hoewel aan

grondrechten een sterke normatieve betekenis
wordt toegedicht, blijken zij niet zelden aanlei-
ding te geven tot scherpe en heftige politieke en
maatschappelijke debatten. Over de reikwijdte van
rechten als de vrijheid van meningsuiting, de vrij-
heid van godsdienst, de eerbiediging van de per-
soonlijke levenssfeer (privacy) en niet te vergeten
het recht op gelijke behandeling (anti-discrimina-
tieverbod) lopen de opvattingen behoorlijk uiteen.
Daar komt bij dat de zowel in de Grondwet als in
het Europese Verdrag tot bescherming van de
Rechten van de Mens gewaarborgde grondrechten
langs democratische weg wettelijk kunnen wor-
den beperkt. Een beperking van een grondrecht is
weliswaar aan hoge juridische eisen gebonden,
maar dat neemt niet weg dat grondrechten binnen
een rechtsorde afgewogen moeten worden tegen
andere rechten en belangen. De normatieve in-
vloed van de grondrechten op de inhoud van
politiek en recht is met andere woorden bovenge-
middeld sterk, maar de gelding van grondrechten
is daarmee niet absoluut. Daar komt verder nog
bij dat grondrechten zowel een maatschappelijke
als een politieke, juridische en filosofische context
kennen. Die maakt de interpretatie en toepassing
tamelijk complex.

De werking van grondrechten

In de toepassing van grondrechten liggen princi-
piéle en praktische benaderingen om die reden
dicht bij elkaar. Dat geldt met name voor de vraag
in hoeverre grondrechten door burgers ten opzich-
te van elkaar kunnen worden ingeroepen. Dat geldt
nog sterker voor de samenloop of botsing van
grondrechten. Sinds het zogenaamde revoltejaar
2002 zit er veel spanning op de verhouding tussen
godsdienstvrijheid, het discriminatieverbod en
de vrijheid van meningsuiting. Met name de aan-
scherping van de maatschappelijke verhoudingen
die samenhangt met de angst en onzekerheid over
de dreiging van terroristische aanslagen en de
invloed van de islam heeft de aandacht voor de
bescherming van culturele en levensbeschouwe-
lijke identiteiten door grondrechten verhoogd.
Een greep uit vele voorbeelden. Hoe moet je gelet
op de vrijheid van vereniging en het kiesrecht om-
gaan met een politieke partij die handelt in strijd
met democratische en rechtsstatelijke waarden?
Kan een verkrachter zich beroepen op de onaan-

tastbaarheid van het menselijk lichaam ter voor-
koming van een H1v-onderzoek? Kan een roddel-
blad zich beroepen op de persvrijheid tegenover
een burger die zich in zijn persoonlijke levens-
sfeer aangetast voelt? Mag een gemeente facilitei-
ten weigeren aan instellingen die homo’s discri-
mineren? Mag een kerkgenootschap weigeren
vrouwen te benoemen in een geestelijk ambt?
Mag een orthodox-protestantse school een homo-
seksuele leerkracht ontslaan? Mag een christelijke
school leerlingen weigeren? Mag een gezellig-
heidsvereniging niet-blanken als lid weigeren?
Deze voorbeelden maken duidelijk dat de ant-
woorden niet altijd even moeilijk lijken, maar
blijkbaar worden gecompliceerd door persoon-
lijke normativiteiten. In de praktijk blijken grond-
rechten als bijvoorbeeld het gelijkheidsbeginsel

bovendien tamelijk algemeen te zijn geformuleerd.

We komen hier niet uit door bepaalde grondrech-
ten in juridische zin belangrijker te maken dan
andere. In het erkennen en respecteren van grond-
rechten komen minderheden dan nog meer tegen-
over elkaar te staan, zeker als het om levensbe-
schouwelijke zaken gaat. Het is aan de rechter om
steeds maar weer die afweging te maken en ervoor
te waken dat een grondrecht niet geheel wordt
opgeofferd aan een ander grondrecht.

Gedeeld of verdeeld?

Ons verkiezingsprogramma stelt lichamelijke
integriteit, geweldloosheid en een respectvolle
vrijheid van meningsuiting als bovengeschikt
voorop. Kijkend naar wat hierboven over de plaats
en betekenis van de grondrechten is gezegd (zij
zijn onderdeel van de democratische rechtsstaat
en niet absoluut van karakter) lijkt dat een uit-
spraak die eerder verdeelt dan verenigt. Maar er
staat bij ‘inclusief respect voor onze democrati-
sche rechtsstaat’ en ‘wij beschermen de grond-
rechten van onszelf en die van anderen’. Dat zijn
de zonder meer’ en waarlijk gedeelde waarden,
die de grondrechtelijke focus van D66 in een
vruchtbaar perspectief plaatsen.

Hans Engels is lid van de Eerste Kamer voor D66 en
hoogleraar staatsrecht in Leiden en Groningen.
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De vrijheid van godsdienst en de scheiding van kerk en staat zijn
onlosmakelijk met elkaar verbonden. Je kunt niet het één beplei-
ten zonder het ander te respecteren. Scheiding van kerk en staat
is echter ook heel goed voorstelbaar in een dictatuur en daarom
is voor het garanderen van elke vrijheid, en dus ook die van gods-
dienst, een democratische rechtstaat nodig. Dan is er ruimte
voor iedereen om zijn geweten te volgen; geloven of niet.

door Annelou van Egmond en Alexander Pechtold

De vrijheid

van godsdienst

God is niet dood, hij leeft! Hierover verschillen wij
van mening met Nietzsche '. God, maar ook Allah,
ontlenen hun bestaansrecht aan het feit dat ze le-
ven in de gedachten van miljarden en dat ze in meer
of mindere mate richtinggevend en kaderstellend
zijn voor hun handelen en denken. Als dat niet
genoeg bewijs is, kijk dan naar de prachtige ge-
bouwen, houtsnijwerken, verhalen, schilderijen
en kandelaars die, geinspireerd op een God en
vaak gefinancierd door een kerk, ons culturele erf-
goed schragen. Het is belangrijk dit aan het begin
van dit artikel vast te stellen want naar ons idee
gaat de discussie over de vrijheid van godsdienst
te vaak over de vraag of er eigenlijk wel een God is.
Voor ons is God een realiteit, niet zo zeer in ons
eigen hoofd en hart, als wel in dat van anderen.
Wij accepteren en respecteren dat. De vraag is ver-
volgens in hoeverre het feit dat veel mensen gelo-
ven in een hogere macht van invloed is of zou
moeten zijn op de inrichting van de samenleving.

Dat er spanning is tussen religie en het publieke
domein blijkt uit de vele discussies die er ook
recent gevoerd zijn over de mate waarin mensen
in Nederland, en vooral relatieve nieuwkomers,
‘openlijk religieus’ mogen zijn. Helaas, in ieder
geval naar ons idee, gaat het daarbij veelal over
uiterlijkheden zoals wel of niet een bourka en wel
of niet in bourkini in het zwembad. Mensen die
openlijk religieus willen zijn beroepen zich op de
vrijheid van godsdienst en mensen die daar paal
en perk aan willen stellen schermen met de
scheiding van staat en kerk. Het lijkt wel of die
twee inzichten radicaal tegenover elkaar staan.

De notie van een heldere scheiding van staat en
kerk en dus van de privatisering van het geloof
danken we aan John Locke die in 1684 daartoe pleit
voor ‘tolerantie’ 2. Deze tolerantie is een kenmerk
van de seculiere staat die zich uitsluitend bemoeit
met burgerlijke, of uitwendige, zaken terwijl de

innerlijke opvattingen van mensen buiten de in-
vloedssfeer van de overheid vallen. Er zijn volgens
Locke twee sferen, één van de politiek en één van
de religie, die elkaar wederzijds uitsluiten. Bij een
scheiding tussen kerk en staat is godsdienst daar-
mee gevrijwaard van overheidsbemoeienis en is
tegelijkertijd het publieke domein vrij van gods-
dienst; de staat associeert zich niet met de ene
godsdienst ten koste van een andere. Voor de mo-
derne westerse overheid is iedere godsdienst even
belangrijk, zoals in de Verenigde Staten, of onbe-
langrijk, zoals in Frankrijk. Overigens geeft John
Locke meteen al aan dat de overheid altijd het
recht houdt religieuze praktijken te toetsen aan
burgerlijke wetten. De staat mag niet eenduidig
bepalen welk menselijk handelen God, welke dan
ook, welgevallig is maar de staat mag wel, en als
enige (1), aangeven wat onrechtmatig is.

Deze scheiding tussen kerk en staat wordt daarna
eigenlijk als zodanig niet meer ter discussie ge-
steld en zelfs als bewijs van ‘verlichting’ of zelfs
beschaving opgevoerd. Het begrip is ‘heilig’.
Daarmee zijn wij het op zich eens, alleen moeten
we tot de conclusie komen dat de scheiding van
kerk en staat alleen niet langer de oplossing is, of
een voldoende voorwaarde is, voor het garanderen
van de vrijheid van godsdienst. Wij zien daarvoor
drie redenen. Ten eerste is de vrijheid van gods-
dienst, net als veel andere grondrechten, langzaam-
aan veranderd van een verticaal in een horizontaal
recht. Ten tweede vraagt de scheiding in sferen die
ten grondslag ligt aan de scheiding tussen macht
en moraal om twee redelijk homogene blokken en
dat is met de komst van de islam in Nederland niet
meer het geval. Ten derde blijkt voor veel aanhan-
gers van niet westerse religies de scheiding tussen
een publieke persoon en een privé persoon on-
voorstelbaar. Voor hen is privatisering van het
geloof een vreemde gedachte-kronkel.

De vrijheid van godsdienst vindt tijdens de codi-
ficatiegolf in de negentiende eeuw zijn weg naar
menige westerse grondwet. In Nederland is het
artikel 6 3. In alle gevallen is het vooral bedoeld als
recht dat burgers, alleen en samen, kunnen af-
dwingen van de autoriteiten. Daarmee is het een
verticaal recht, een recht om bij je godsdienstoefe-
ning en -beleving gevrijwaard te blijven van staats-

bemoeienis. Zeker niet een recht om je, andersom,
met een beroep op een levensovertuiging buiten
en boven de wet te plaatsen! En dat is niet omdat
de overheid door een God boven ons is gesteld, zo-
als de apostel Paulus in Romeinen 13 4 stelde, maar
omdat die overheid op grond van eerlijke verkie-
zingen een uniek en eindig mandaat heeft verwor-
ven om te regeren en ook tijdens de uitoefening
van dat mandaat voortdurend door onze eigen
volksvertegenwoordigers wordt gecontroleerd.

In plaats van zich te verweren tegen een bemoei-
zuchtige staat zijn in Nederland de christelijke
kerken tot enkele tientallen jaren geleden vooral
bezig geweest zich ten opzichte van elkaar te pro-
fileren. Met een beroep op de vrijheid van gods-
dienst claimde men eigen territoria, ook in het
publieke domein. Kwam er een katholieke school,
dan ook een hervormde, en een gereformeerde.
Ieder had een eigen voetbalvereniging, een omroep,
een vakbond, een woningbouwvereniging. Op het
hoogtepunt van de verzuiling mengden ook de
snel groeiende seculiere krachten, zoals socialis-
ten en vrijzinnigen zich in deze strijd. De overheid
wordt in dit geweld steeds meer een soort arbiter.
Het recht op vrijheid van godsdienst wordt een
horizontaal recht dat zich manifesteert in verge-
lijking met andere godsdiensten en levensovertui-
gingen en waarmee aanhangers van verschillende
denominaties elkaar om de oren slaan.

Deze maatschappelijke ordening verandert in de
laatste decennia van de vorige eeuw in rap tempo,

mede op aandringen van D66, in een vrijere,
geseculariseerde samenleving waar burgers niet

‘Als je gelooft in vrijheid
dan houdt dat ook in de
vrijheid van iemand om
te geloven, zelfs of mis-
schien wel juist, in iets is
dat jezelf niet gelooft’
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meer automatisch binnen hun eigen zuil studeren,
sporten, dansen en trouwen. En net op de valreep
van dat proces van ontzuiling meldt zich een
nieuwe speler in de vorm van de Islam. Deze voor
Nederland tot dan vreemde religieuze ge-
meenschap begint, met een beroep op de vrijheid
van godsdienst zoals die in Nederland inmiddels
wordt ingevuld maar geheel tegen de trend in, met
eigen scholen, eigen voetbalverenigingen en
ventileert tamelijk dwingende opvattingen over
seksualiteit, voortplanting, leven en dood.

Daarmee geeft ze ons een uitgelezen kans om
te bewijzen hoe vrijzinnig we eigenlijk zijn...

Niet alle immigranten die vanaf de jaren zestig
naar Nederland komen zijn islamitisch, velen zijn
zelfs voor religieuze autoriteiten op de vlucht,
maar er is met hun komst toch sprake van de intro-
ductie van een nieuwe, niet-christelijke geloofs-
overtuiging en cultuur. En ook Allah kent ‘kost-
gangers’ in vele varianten, van los tot streng, en
zelfs geseculariseerd of afvallig. Wie zijn wij om te

Foto Herman Wouters

bepalen of God en Allah dezelfde zijn maar veel
direct betrokkenen zien in ieder geval grote ver-
schillen. Daarmee komt het relatief homogene pro-
fiel van de entiteit ‘kerk’ als autonome sfeer ten op-
zichte van de staat onder druk te staan. Dit komt
omdat er een zeer in het oog springend verschil,
inieder geval voor een democraat, is in de verhou-
ding tussen de wereldse en de religieuze orde in de
meer orthodoxe varianten van het christelijke ge-
loof en bij de islam. Strenge christenen zijn veelal
brave burgers die, wel is waar op ons inziens ver-

keerde gronden maar toch, het gezag van de staat
accepteren. Sommige orthodoxe moslims daaren-
tegen erkennen slechts de eigen religieuze voor-
man als autoriteit met voorbijgaan aan de staat en
zeker aan onze westerse rechtstaat. Dit is al een
aantal malen uitgemond in eigenrichting en dat is
volstrekt onacceptabel. Bovendien ontkent men
op die wijze de wederkerigheid van vrijheid van
godsdienst enerzijds en scheiding van kerk en
staat anderzijds.

‘De komst van de Islam
geeft ons een uitgelezen
kans om te bewijzen hoe

vrijzinnig we eigenlijk zijn’

Voor de meer vrijzinnige christenen en moslims
ligt er de vraag in hoeverre men, met behoud van
eigen instituten, samen kan optrekken in het pu-
blieke domein. Binnen het cDA is er een stroming,
met daarin bijvoorbeeld premier Balkenende, die
meent dat de overeenkomsten groter zijn dan de
verschillen en dat Nederlandse moslims dus zon-
der problemen kunnen invoegen bij de christen-
democraten. Anderen in het cpA en zeker bij cu
en sGP zien in moslims helemaal geen natuurlijke
bondgenoten. Die huiver is begrijpelijk om reli-
gieuze motieven, die wij vanzelfsprekend niet
kunnen duiden, maar ook uit strategische over-
wegingen. Wie zich associeert met een geloof
waarvan de meer uitgesproken exponenten de
toezegging om zich te voegen naar het wereldse
gezag niet willen of kunnen doen brengt zijn
eigen duur bevochten vrijheid in gevaar.

Noodzakelijke voorwaarde voor de afspraak staat
en kerk te scheiden is de ‘privatisering’ van het
geloof. Simpel gezegd houdt dat in dat mensen in
hun eigen huis en in hun eigen kerk de vrijheid
hebben om zich aan alle consignes van hun geloof
te houden. Dat is hun ‘eigen zaak’. In het openbaar
echter gelden de reguliere wetten en de algemeen
geldende fatsoensnormen. Dit is altijd een gekun-
stelde afspraak geweest want ook van belijdende
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christenen kun je niet verwachten dat ze bij het
betreden van de publieke ruimte ineens al hun
overtuigingen uitschakelen. Binnen de grenzen
van het redelijke hebben we dat ook nooit gedaan,
zowel wat betreft kleding als omgangsvormen.
Met ouders die hun kinderen niet willen laten in-
enten tegen polio hebben velen wel grote moeite
maar uiteindelijk vinden we zelfs dan een modus
vivendi. Ook hier weer gooit een deel van de mos-
lims in zekere zin roet in het eten doordat ze dat
spelletje van ons niet meespelen. Hoe kun je nou
thuis moslim zijn en op straat niet?! Maar daar-
mee is geloof ineens veel zichtbaarder in het pu-
blieke domein, zeker als mensen ook nog eens
gaan aandringen op aanpassingen van dat publie-
ke domein zodanig dat men er uiting kan geven
aan zijn geloof. Dat kan tamelijk onschuldig met
pijltjes richting Mekka op het plafond van een
hotelkamer, via gebedsruimtes in scholen en uni-
versiteiten naar protesten tegen homoseksuele
docenten op scholen en mannelijke artsen in de
verloskamers. En dan zijn we dus ongemerkt een
grens overgegaan en roept men om nieuwe regels.
Hoe voorkomen we dat we het kind met het bad-
water weggooien? Het is uitgesloten dat we onze
rechtstaat opofferen aan de vrijheid van gods-
dienst maar het omgekeerde mag ook niet gebeu-
ren. Dat vraagt inzet van beide kanten; van men-
sen die een geloof belijden en van mensen die dat
niet (meer) doen.

In Nederland is ruimte voor eindeloos veel geloven
en levensopvattingen. Die mogen allemaal rekenen
op het respect van de overheid en van burgers on-
derling zolang zij zich aan alle Nederlandse wet-
ten, de Grondwet voorop(!), houden. Dit is niet
onderhandelbaar en wordt bewaakt door het

Openbaar Ministerie. Die wetten maken we echter
wel samen en daarmee is democratie de noodzake-
lijke aanvulling van de systematiek. Iedereen die
hier stemgerechtigd is mag zich bemoeien met de
wetgeving en binnen de democratische kaders
streven naar regelgeving die past bij de eigen op-
vattingen. Echter, zolang de democratisch bepaal-
de regels niet één op één overeenkomen met de
eigen leefregels, heeft men er zich toch gewoon
aan te houden. Eigenrichting, binnen de eigen
kring maar ook daarbuiten, is onaanvaardbaar
net als aanzetten tot geweld.

In Nederland mag iedereen meepraten en, ook
weer binnen de grenzen van de wet, zeggen wat hij
of zij vindt. Op straat, in de krant, op de televisie,
in de tram heeft iedereen een mening. Slimme
opmerkingen worden afgewisseld met ondoor-
dachte suggesties, overstemd door simpele oplos-
singen en verworpen op basis van zinnige maar
ook onzinnige argumenten. Deze kakofonie noe-
men we het publieke debat en daar komt als het
goed is nooit een eind aan. Dat is de zuurstof van
de democratie. Waar je in Nederland nergens mee
komt is kleinzieligheid en lange tenen, wat zeker
niet betekent dat we elkaar hier de hele dag moe-
ten beledigen.

Dat brengt ons bij de inspanningen die gevraagd
mogen worden van de mensen in Nederland die
niet geinspireerd worden door een geloof of in
ieder geval niet in die mate dat ze het als richtlijn
van al hun handelen zien. Onder die mensen reke-
nen wij onszelf. Het is veel te gemakkelijk om je
schouders op te halen over ‘godsdienstfanaten’ in
de overtuiging dat ook deze mensen uiteindelijk
zullen inzien dat er ‘niets is tussen hemel en aarde’
en dat het gewoon een kwestie van wachten is tot

‘De publieke ruimte, het woord zegt het al, delen we
met zijn allen en dat betekent dat niemand het
exclusieve recht heeft daar een stempel op te drukken’

Nederland een seculier land is. Bij die impliciete
opvatting hoort de neiging om er tot die tijd voor
te zorgen dat de invloed van gelovigen op de regel-
geving tot een minimum beperkt blijft. Is dat niet
wat angstig? Wij moeten zelfverzekerd zijn, open
voor debat. Met goede argumenten en in coalitie
met anderen brengen we onze suggesties voor de
inrichting van de samenleving naar voren. Heel
belangrijk daarbij is het garanderen van de rech-
ten van minderheden. Democratie is niet eenvou-
digweg ‘meeste stemmen gelden’, waarbij de meer-
derheid vervolgens zijn wil kan doordrukken ten
koste van de minderheid. In onze democratie
wordt de meerderheid gevormd door steeds wis-
selende coalities van minderheden. Dat heeft tot
nu toe een behoorlijke rechtstaat opgeleverd waar-
iniedereen af en toe, als onderdeel van een minder-
heid, ruimte krijgt voor het volgen van het eigen
geweten. Dat moet zo blijven. Het recht van de één
moet geen dwang voor de ander worden. De pu-
blieke ruimte, het woord zegt het al, delen we met
zijn allen en dat betekent dat niemand het exclu-
sieve recht heeft daar een stempel op te drukken.
Het is naar zijn aard een neutrale zone, maar dat
betekent niet dat we daar allemaal geheel blanco
moeten rondlopen. Over die marges moeten we
met elkaar in gesprek blijven.

Wij geloven niet in God, maar wel in vrijheid, ge-
lijkheid en broederschap. Als je gelooft in vrijheid
dan houdt dat ook in de vrijheid van iemand om te
geloven, zelfs of misschien wel juist, in iets is dat
jezelf niet gelooft. Dit laat onverlet dat wij stevige
kritiek hebben op die levensopvattingen die hun
volgelingen in hun vrijheid beperken, en dat zijn
er velen. Dat geldt ook voor religies die uitgaan
van ongelijkheid, bijvoorbeeld tussen mannen en

1. Devrolijke wetenschap, Friedrich Nietzsche 1882

2. Eenbrief over de tolerantie, John Locke 1684

3. Artikel 6 Grondwet: 1. Ieder heeft het recht zijn godsdienst of
levensovertuiging, individueel of in gemeenschap met anderen,
vrij te belijden, behoudens ieders verantwoordelijkheid volgens
de wet. 2. De wet kan ter zake van de uitoefening van dit recht

vrouwen of tussen heteroseksuelen en homosek-
suelen. Ons geloof in broederschap betekent dat
we waar mogelijk op zoek zijn naar wat ons als
mensen verbindt, niet wat ons scheidt. Zolang het
niet in strijd is met de wet willen we verdraagzaam
zijn en ander gedrag en een ander uiterlijk accep-
teren. Wij pleiten voor wederzijdse tolerantie,
tussen staat en kerken, tussen de meerderheid en
de minderheid van het moment en tussen alle min-
derheden onderling. En daarmee zijn we weer
terug bij John Locke, maar dan anders.

Sta faseverschillen toe, sleep mensen niet aan hun
haren de 21°¢ eeuw in. Geef iedereen de tijd en de
ruimte. Biedt mensen de mogelijkheid om te stu-
deren, te werken en te leven in vrijheid. Verleid ze
tot emancipatie. Daarvoor is het niet nodig het
eigen geloof op te geven maar dat mag wel!

Het allerbelangrijkste dat wij moeten doen is,
naast het wel duidelijk maar niet al te krampach-
tig handhaven van de scheiding van kerk en staat,
vertrouwen in de rechtstaat en in onze democratie.

Alexander Pechtold studeerde kunstgeschiedenis.
Hij was veilingmeester, wethouder, burgemeester en
minister. Op dit moment is hij partijleider en fractie-
voorzitter van D66. Alexander’s familie heeft een
katholieke achtergrond.

Annelou van Egmond studeerde politicologie en
rechten. Zij was o0.a woordvoerder van de VN, onder-
wijsorganisaties en ministeries. Zij is redacteur van idee.
Annelou heeft een eigen communicatieadviesbureau
en groeide op in een Nederlands hervormd/humanis-
tisch en vrijmetselaars huishouden.

buiten gebouwen en besloten plaatsen regels stellen ter
bescherming van de gezondheid, in het belang van het verkeer en
ter bestrijding of voorkoming van wanordelijkheden.

4. Alle ziel zij den machten, over haar gesteld, onderworpen; want
er is geen macht dan van God, en de machten, die er zijn, die zijn
van God geordineerd. - Romeinen 13 (Statenvertaling).
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De bescherming van de persoonlijke levenssfeer en persoonsgege-
vens is een belangrijk grondrecht in het Nederlandse rechtsbestel.
Privacybescherming gaat om veel meer dan de bescherming van

het individu, meent Jacob Kohnstamm, voorzitter van het College
bescherming persoonsgegevens (cBP). ‘Het is het cement van de

samenleving, en gaat ook over gelijke behandeling, het tegengaan
van discriminatie, en het voorkomen van schade. Het gaat om ver-

trouwen in elkaar’.

door Heleen Uijt de Haag en Corina Hendriks

No Place to Hide
Privacy als Grondrecht

Interview met Jacob Kohnstamm

Stel: je zoekt iets voor de verjaardag van vriend

of vriendin. Kijk voor het gemak eens op Hyves,
Facebook, lees zijn of haar blog of google op inter-
net, en je komt vast op goede ideeén.Informatie
over alles en iedereen is snel gevonden op inter-
net, en zal ook niet makkelijk verdwijnen. Op zich
geen probleem, want internet is immers de plek
waar we elkaar ste