Inleiding ter gelegenheid van het aanbieden van het Essay

VERTROUW OP DE EIGEN KRACHT VAN MENSEN  op  25 AUGUSTUS 2009 
door
JORIS BACKER
 Voorzitter Permanente Programma Commissie D66

_______________________________________________

Dames, mijne heren, beste dagvoorzitter Aukje, beste Alexander Pechtold en andere Democraten hier aanwezig in deze volle zaal.
Welkom en in het bijzonder Alexander, dank dat je vandaag tijd hebt gevonden om onze (zomer-) gast te zijn. 
Je gaat niet met lege handen weg: vandaag ga ik jou een boek aanbieden.
Inleiding 

Het boek is klein en bijzonder compact. Je zult begrijpen dat wij hard gewerkt hebben om het zo klein en dun te krijgen. 
Volgens het beginsel ‘minder is meer’ is al het overbodige bij de vele herzieningen gesneuveld. De essentie is overgebleven. 
We spreken over 2006 toen de kiem voor dit werk werd gelegd. 
Als ik bij mijzelf na ga is het eigenlijk veel eerder geweest. Namelijk de dag dat ik op 29  november 1975 als argeloze student in Leiden de Stadsgehoorzaal binnen wandelde. 
Daar congresseerde D66 en het leek mij wel interessant. 

Wat doet een student op zaterdagmiddag als hij niet voetbalt? 
Daar sprak een bevlogen man met wild grijs achterover gekamd haar over het belang van deze politieke beweging. Dat was wat je je voorstelde bij een filosoof – politicus.
Ik spreek over 1976 en die man was Jan Glastra van Loon, hoogleraar, één van de grondleggers van deze politieke beweging. 
Hij inspireerde de partij toen om het moede hoofd niet in de schoot te leggen, dat het nodig was dat om door te gaan, ook in moeilijke tijden.

Hij inspireerde mij om op een gegeven moment lid te worden. 
Ik citeer uit zijn werk:

 (Citaat)

“D66 waardeert de verscheidenheid van mensen positief en ziet het als bron van maatschappelijke vernieuwing. Die vernieuwing kan niet los worden gezien van de ontplooiingsmogelijkheden van het individu. Vergroting van die ontplooiingsmogelijkheden moet zowel het doel zijn van maatschappijvernieuwing als ook het essentiële middel om te komen tot een nieuwe maatschappij (1976).”

Hier ligt voor mij de oorsprong van wat wij in het Essay hebben uitgewerkt en vandaag ten doop houden. Niets aan die gedachte is verouderd, ze is juist zeer actueel.
Na de Tweede kamerverkiezingen van 2006 hebben Alexander Pechtold als politiek leider, Gerard Schouw als fractieleider in de Eerste Kamer en Ingrid van Engelshoven aan het roer van de partij [van onze politieke vereniging, zoals Ad van Vugt altijd pleegt te zeggen] met mij besproken dat het belangrijk was om ons gedachtegoed opnieuw te beschrijven. 
In het verkiezingsprogramma 2006 waren Vijf Richtingwijzers gedefinieerd. Er werd afgesproken dat er een kleine Permanente Programma Commissie zou komen en dat ik daaraan leiding zou geven. 

Terugkijkend noem ik de keuze om ons vanaf 2006 hieraan te zetten en de inspiratie om het vol te houden mijn eigen Jan Glastra van Loon –moment. Toen is de kiem gelegd voor dit boekje. 

Vanaf dat moment werken Frank Van Mil en Ad van Vugt en ik samen als PPC annex Kenniscentrum van D66. 
Uit die samenwerking, aangevuld met vele andere actieve leden, is ook ons verkiezingsprogramma voor het Europese Parlement van juni dit jaar ontstaan. U kunt ons overige werkprogramma op de website van D66 vinden. 
Relevant voor vandaag is dat wij er in overleg met het LB voor gekozen hebben om de eerste Richtingwijzer (“Vertrouw op de eigen kracht van mensen”) uit te werken. 
Dit raakt de kern van ons gedachtegoed en was ook een wens in de partij.
Dat is een project van meerdere jaren geworden. Wij ronden vandaag ruim twee jaar discussie en studie af. 
Deze dag is dan ook niet bedoeld om dat proces nog te verlengen, maar om een volgende fase in te gaan.  
De fase van abstract naar concreet, en daarom gaat het vanmiddag ook om de Wet Werk en Bijstand als voorbeeld van concrete oefening van praktijk getoetst aan uitgangspunten.

Dat interne debat zijn wij in de afgelopen periode uitvoerig aangegaan. Van Groningen tot Eindhoven, uit o.a Washington, Sao Paulo, Berlijn en Brussel kwam inbreng – zowel van binnen als  van buiten te partij. 
Ik zie enkele deelnemers daaraan, zoals Herman van Gunsteren en Paul Frissen hier in de zaal,  Frans Verhagen en vele anderen. Inbreng kwamm ook via een innovatieve vorm, het Plein 66 dat we gestart zijn (en nu 2000 deelnemers telt).

 Tekstkritiek bereikte ons per mail en er zijn soms hele fundamentele debatten gevoerd tijdens de acht discussiebijeenkomsten in het land. Dit alles heeft bijgedragen aan de eindtekst van dit boekje.
Dank daarvoor aan het team en in het bijzonder Frank van Mil, Corina Hendriks, Ad van Vugt, Joost Sneller en Sven-Ake Hulleman. 
Dank ook aan Koen Klein om ons over een dood punt heen te helpen met de tekst. Tenslotte wil ik Bart Luttikhuis bedanken voor zijn voorbereiding van deze dag maar ook voor zijn innovatieve multimediale uitwerking van dit Essay. 

Als u daar meer over wilt weten raad ik u aan op de website van het Kenniscentrum D66 het multimediale werkboek te bezoeken dat ontworpen is om inzicht te krijgen in de onderliggende teksten en discussies van dit boek en inspiratie te putten voor eigen politieke activiteiten.
Vorm

Voordat ik verder ga over de inhoud even een toelichting op de vorm. De vorm van een essay onderscheidt zich duidelijk van de gewichtige wetenschappelijke werken enerzijds en anderzijds van de journalistiek.  

Het is niet gericht op de actualiteit van de dag; juist de reflecterende geest die er zich in weerspiegelt maakt er de waarde van uit, ook op langere termijn. 

Het essay (in de originele, uit het Frans afgeleide betekenis) is veelal een literaire tekst, die in dienst staat van het leveren van een overtuigend betoog, zij het zonder dat er sprake is van een expliciet gegeven wetenschappelijke verantwoording.  
Een essay kan een korte tekst zijn of de lengte hebben van een volledig boek (zoals dat bijvoorbeeld het geval was met Alexander Popes An Essay on Criticism (1711) of John Lockes An Essay Concerning Human Understanding (1690). 

De grondleggers van het genre zijn Michel de Montaigne en Francis Bacon.De essayist legt graag dwarsverbanden die binnen een gespecialiseerd wetenschapsvak in de regel uit den boze zijn. H

Aldus samengevat uit Wikepedia.
De inhoud.

In het boek 'Vertrouw op de Eigen Kracht van Mensen' gaat de Permanente Programmacommissie op een theoretische ontdekkingsreis langs de grenzen van het vertrouwen op de eigen kracht van mensen, en die van mensen onderling. 
Wat is deze kracht? Waarom vertrouwt D66 erop? Wanneer moet de overheid ingrijpen?

In dit essay worden de grenzen van die termen en die vragen verkend, langs drie lijnen: 
Mens​beeld: het individu en het privé-domein
Het individu is voor D66 het beginpunt in het denken over de maat​schappij, niet een collectief of de staat. Bij het oplossen van vraagstukken in de samenleving moet in de eerste plaats worden vertrouwd op de eigen kracht van het individu.

Mensen onderling: mensen en het publieke domein
Het individu staat echter niet op zichzelf. Het is on​derdeel van net​werken, groepen en relaties in de sa​men​leving. De mens zoekt vanuit lotsverbondenheid en een streven naar erkenning voortdurend contact met anderen. Dat is de basis voor samenhang in de maatschappij.

Mens en overheid: de burger en het politieke domein
Wat mensen voor zich​zelf en voor anderen kun​nen doen is in veel gevallen belangrijker en effectiever dan wat de over​heid kan doen. De omvang en invloed van de overheid zijn een zaak van tijdelijke omstandigheden, en moeten altijd worden beargumenteerd.

Bij de formulering van ons gedachtegoed achten wij ons schatplichtig aan vele denkers en schrijvers die voor ons kwamen. 
D66 is opgericht als een anti-establishmentpartij in 1966, maar de beweging en het gedachtegoed waaruit ze voortkomt hebben oude, lange en stevige wortels in de geschiedenis. 
Ze liggen in de geschriften van Joan Derk van de Capellen tot den Pol 
 i ('Aan het volk van Nederland') en in het werk van Desiderius Erasmus 
 i en Pierre Bayle 
 i. Wij herkennen ons in Immanuel Kants 
 i 'categorische imperatief', in De l'esprit des lois van Charles Montesquieu, 
 i in On Liberty van John Stuart Mill, 
 i in Alexis de Tocqueville's 
 i De la démocratie en Amérique , in Karl Poppers 
 i The Open Society and Its Enemies en John Rawls' 
 i A Theory of Justice , over de verdeling van macht, kennis en geld in de samenleving, en de centrale plaats van rechtvaardigheid. 
Aan dat rijtje kunnen we ook contemporaine denkers toevoegen als Michael Walzer 
 i (Spheres Of Justice: A Defense Of Pluralism And Equality ), Charles Taylor 
 i (Sources of the Self: The Making of the Modern Identity ) en Susan Neiman 
 i (Moral Clarity: A Guide for Grown-Up Idealists ). 
Ook vermeldenswaardig is het werk van de Nederlandse pedagoog Philip Kohnstamm 
 i, over de samenleving als morele gemeenschap, gebaseerd op solidariteit en wederkerigheid.

Sociaal-liberalen zijn geïnspireerd door het verlichtingsdenken, dat de menselijke rede centraal zet. 
In onze visie is die rede niet onbegrensd, maar is het in ieder geval niet aan een kerk om de grenzen ervan te bepalen. 

Dat de ene persoon iets niet wil, is geen reden om het voor de ander te verbieden. Theorieën en opvattingen in het maatschappelijke verkeer kunnen nooit de pretentie hebben de waarheid te ver​kon​digen, omdat ze altijd kunnen worden weer​legd (Karl Popper en de open samenleving).

Het sociaal-liberale gedachtegoed vraagt voortdurend om onderhoud en dis​cus​sie. Dat maakt het niet gemakkelijk maar daarom niet minder actueel. De verdediging van deze open samenleving is dagelijks aan de orde.
Niet vanuit opportunistische politiek maar vanuit dit gedachtegoed zijn wij als politieke beweging per definitie een tegenpool voor bewegingen die groot worden door uitsluiting van anderen (op basis van religie, zoals moslims en/of met voorouders van niet- Nederlandse herkomst).

In zijn bespreking van een aantal publicaties in de NRC (17 april 2009), waaronder “Open en Onbevangen”,  stelde Pieter van Os de vraag: ‘wat dient de elite in vredesnaam terug te zeggen tegen het opstandige en boze electoraat? 
Ons antwoord zou moeten zijn: consequent voortbouwen op de uitgangspunten van dit essay.

Epiloog

In de Epiloog slaan wij een brug van het tijdloze naar het tijdsgebonden niveau.

Ik licht hier een paar aspecten uit.

Het politieke domein stelt zichzelf vaak doelen die niet aansluiten bij reële zorgen van ‘het boze en opstandige electoraat’. 
Wij zullen ook als vernieuwende politieke beweging, moeten accepteren dat niet voor ieder maatschappelijk probleem een oplossing binnen haar bereik ligt. 
De politiek verslikt zich nogal eens in al te grote ambities met de overheid als oplosser van de problemen van de burger. 
De burger ziet dat heus ook wel met eigen ogen.
En ziet ook dat er bovendien zelden een oplossing voorhanden is die iedereen past. 
Ons pleidooi is om weer ruimte te bieden aan de mensen die zelf dagelijks met maatschappelijke problemen te maken hebben. Bij hen liggen de oplossingen. 
Een politieke partij hoort bij het domein van mensen onderling en bewaakt juist de grenzen van diezelfde overheid.

Ik beveel aan onze komende gemeenteraadsleden en kamerleden aan: lees af en toe het essay nog eens en keer steeds terug naar die ontplooiingsgedachte. Zoek daarna oplossingen die in de praktijk kunnen werken, niet die alleen maar politiek correct lijken of ‘altijd zo gedaan zijn’. 
Sla het middenniveau daarbij niet over, het niveau waarin mensen (en burgers) onderling oplossingen bedenken en uitvoeren. Misschien gefaciliteerd door een overheid, maar misschien ook helemaal niet.
Is dit niet een open deur? Nee, allerminst. De overtuiging dat (ook) bij de mensen zelf vaak de oplossingen liggen, is niet wijdverbreid en voor weinig politici zeker in tijden van economische crisis misschien niet aantrekkelijk om te zeggen. 
Maar door dat na te laten, door niet los te durven laten, door geen “empowerment” toe te laten, wordt in de Nederlandse politiek een ‘TomTom–burger’ gecultiveerd: een burger die precies van de overheid wil weten hoe zijn (levens-)weg loopt en waar hij uitkomt. 
Het risico van verdwalen moet voor de burger uitgebannen worden. De politiek weerspreekt deze vraag niet, maar stimuleert juist nog hogere verwachtingen. 
Wij betogen in het essay: om te kunnen vertrouwen op de eigen kracht van mensen moet men aanvaarden dat er ook iets fout kan gaan.

De politiek zou geen onterechte illusies moeten wekken over verzorging door die overheid. De overheid moet haar kerntaken goed uitvoeren en dat is al moeilijk genoeg. 
Samenvattend: “De verzorgingsstaat is van gisteren, de ontplooiingsmaatschappij is van morgen”.

Of populair gezegd: De Burger niet op de staatstomtom.”

Dat duidt op de noodzaak van voortduren en consequent te kiezen en te herschikken. 
Herschikken gaat altijd om macht en om belang. 
Herschikken van overheid naar het middenniveau van de mensen onderling en naar het niveau van de individuele mens zal steeds een moeilijk proces zijn. Dat is het gevecht dat wij als partij zullen moeten voeren.
Herschikken gaat ook over zicht en controle krijgen op de ‘verborgen macht’ in Nederland en Europa

Zoals uiteengezet in dit Essay gaan wij bij de afbakening van wat op welk niveau georganiseerd wordt steeds uit van de principiële keuze te vertrouwen op de eigen kracht van mensen. Om te komen tot de grootst mogelijke ontplooiing voor de grootst mogelijke groep
Bij de voorbereidingen van onze verkiezingsprogramma’s zowel op gemeentelijk als landelijk niveau (update van het VP 2006) zullen we de inhoud van dit boekje als basis gebruiken en de uitkomsten aan het D66 congres voorleggen.

Dan zal ik nu dit boekje aanbieden aan Alexander Pechtold en hem uitnodigen het gedachtegoed dat daarin beschreven staat in de praktische politiek vorm te geven. 
Al iemand dat in deze tijd goed kan is hij dat wel en ik zal hem daar naar vermogen bij steunen. 
JPB
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