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van de organisatie waarvoor men wordt ingehuur-
d zal op de tweede of zelfs derde plaats komen.
De uitdaging in een vergrijzende arbeidsmarkt 
is om organisaties en instituties zodanig vorm te 
geven dat mobiliteit en dynamiek beter tot hun 
recht komen. De overheid lijkt voldoende werk 
verzet te hebben om instituties bij de tijd te bren-

gen en de vernieuwingskracht zal vooral vanuit 
organisaties en overkoepelende belangenorgani-
saties moeten komen. Een flexibilisering van de 
arbeidsrelatie zal daarbij centraal staan. Het gaat 
dan niet zozeer om de vraag hoe makkelijk deze 
kan worden beëindigd zoals in het debat over de 
hervorming van het ontslagrecht, maar veeleer 
om de vraag hoe meer flexibiliteit in bestaande 
arbeidsrelaties kan worden ingebouwd.
Arbeidscontracten vertonen veel gelijkenissen 
met verzekeringscontracten. De meeste werkne-
mers gaan maar al te graag een contract aan met 
bedrijven omdat zij het ondernemersrisico niet 
willen lopen. Door het betalen van een risicopre-
mie ontvangen zij een vast salaris en een even 
vaste baan. De ondernemer is degene die het 
uiteindelijke risico loopt en is ook degene een deel 
van de winst kan toe-eigenen. 

De kunst van een vergrijzende organisatie is om 
aanpassingsvermogen in arbeidscontracten in 

te bouwen en werknemers deelgenoot te maken 
van het vergrijzingsrisico, een risico dat vooral 
tot uiting komt in het verschil dat kan ontstaan 
tussen productiviteit en arbeidskosten van 
werknemers. Dat kan op vele manieren, door het 
afkopen met geld van risico’s tot het overeenko-
men van verplichtingen in geval een werknemer 
structureel niet functioneert, zoals demotie en 
gedwongen mobiliteit binnen het bedrijf dan wel 
via het creëren van een interne arbeidsmarkt. Het 
expliciet maken van de relatie tussen werknemer 
en werkgever in termen van rechten en plichten is 
geen prettige bezigheid, maar het is de prijs van 
het jarenlang verwaarlozen van deze relatie. In 
tijden van een groeiende en jonge arbeidsmarkt 
konden veel arrangementen bedacht worden en 
gefinancierd worden door wat economen noemen 
het ‘demografisch dividend’. Nu tijden van krimp 
en ontsparingen aanbreken en Nederland met een 
demografische kater te maken krijgt, is het tijd 
om daar naar te handelen … tenzij men decen-
nialang een hoofdpijndossier op zijn bord wil 
hebben.

Kène Henkens en Harry van Dalen zijn verbonden 

aan het Nederlands Interdisciplinair Demografisch 

Instituut (NIDI) en de Universiteit van Tilburg.

‘ �Het expliciet maken  
van de relatie tussen 
werknemer en werkgever 
in termen van rechten  
en plichten is geen 
prettige bezigheid,  
maar het is de prijs van 
het jarenlang verwaar- 
lozen van deze relatie’
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‘Het nieuwe werken’, en ‘flexwerken’; een vast 
contract is zeker niet meer de enige arbeidsover-
eenkomst. Maar liefst 5,7 miljoen mensen hadden 
in het derde kwartaal van 2010 een vast contract, 
een daling van 1.9% ten opzichte van een jaar 
eerder. In hetzelfde kwartaal hadden 682 000 
mensen een flexibel contract: een toename van 
7.6% ten opzichte van het jaar daarvoor. Bij de 
groep ‘flexwerkers’ is het herstel van de econo- 
mie het eerste zichtbaar. Flexwerkers zijn voor-
namelijk jongeren, studenten en vrouwen. Van 
baan veranderen, van beroep veranderen: de  

kans hierop wordt kleiner in economisch mindere 
tijden. Zo wisselden tussen 2007 en 2008 880 000 
mensen van beroep, tussen 2008 en 2009 nog maar 
773 000. Van de mensen die van beroep verande-
ren, veranderen de meesten ook van werkkring. 
Deze groep is wel afgenomen tussen 2008 en 2009: 
in deze periode wisselden 317 000 mensen van 
beroep binnen de eigen werkkring en 455 000 van 
beiden. In 2007-2008 wisselden 538 000 mensen 
van beroep en werkkring. Niet verrassend is dat 
met name mensen met een flexibel dienstverband 
en jongeren vaker van beroep wisselen.

Gouden Kooi   Werken

In Nederland worden de huren relatief laag ge- 
houden door regelingen en subsidies van de over- 
heid. Dit kost jaarlijks € 14,5 miljard, waarvan 
slechts € 6,75 miljard terechtkomt bij de huurders 
met lagere inkomens – de eigenlijke doelgroep. 
Door dit huurbeleid en de hypotheekregels zit er 
amper beweging in de woningmarkt. Mensen die 
beschermd zijn via subsidies en dus in een sociale 
huurwoning mogen wonen, komen vaak vast te 
zitten in hun huis zodra ze boven de € 33,000 gaan 
verdienen – het Europese maximum voor sociale 
huur. Op de vrije markt kunnen ze een woning 
niet betalen, en naar een andere sociale woning 
mogen ze niet. Door dit soort constructies 
ontstaat scheefwonen; mensen die goedkoop 
blijven wonen omdat ze geen woning kunnen 

vinden binnen hun budget, starters die geen 
woning kunnen krijgen, en huiseigenaren die  
hun huis niet kunnen verkopen. 

Vanaf 2009 waren er veel minder verhuizingen 
door de economische crisis. Vooral getrouwde 
stellen, een groep mensen die relatief vaak al een 
koophuis heeft, verhuisden dat jaar minder. Ook 
mensen met een eigen koopwoning en een vaste 
baan, verhuisden minder vaak. Het blijkt dat 
werknemers met een eigen huis ongeveer half zo 
vaak verhuizen als werknemers die hun woning 
huren. Ze veranderen ook minder vaak van baan. 
Maar of minder arbeidsmobiliteit een direct 
gevolg is van meer woningvastheid is natuur- 
lijk maar de vraag.

Gouden Kooi   Wonen

Aantal verhuizingen per jaar
x 1000

Veranderen van  
baan naar dienst-
verband (in %)

Veranderen  
van baan naar 
leeftijd (in %)
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In Nederland hadden eind februari 2011 262 000 
mensen een ww-uitkering en 330 000 mensen  
een bijstandsuitkering. Uitkeringen zijn bescher-
mingsconstructies, en er wordt vaak gezegd  
dat het moeilijk is om na een uitkering weer aan 
de slag te gaan.  
Is dat ook zo? Het verschilt sterk per uitkering.  
De doorstroming van ww-uitkeringen is anders 
dan een bijstandsuitkering. De doorstroom in de 
ww-uitkeringen is vrij hoog; alleen in 2009 was  
de instroom hoger dan de uitstroom van de 
afgelopen vijf jaar. 

Het ministerie van Sociale Zaken en Werkgele-
genheid probeert via re-integratietrajecten men- 
sen weer aan ‘regulier’ werk te krijgen. Ze hebben 
hierbij voor 2011 het doel gesteld om 60% van de 
mensen die een traject volgen, weer aan het werk 
te krijgen. Hierbij is de invulling van een ‘re-inte-
gratietraject’ breed genomen en ‘uitstroom’ is als 
de persoon in kwestie weer aan het werk gaat. 
 De relevante uitkeringen zijn het hele gemeente-
domein. Hierbij is gebleken dat nug’ers (niet-
uitkeringsgerechtigden) en ww’ers het vaakst  
aan het werk gaan na een re-integratietraject.

per 1000

vanuit
arbeid
ao
ww
bijstand
andere uitkering
niets

    instromen 
    in

ao
21.9

1.7
3.5

14.1
10.3

ww
52.8
4.3

1.3
10.8
3.4

bijstand
15.9
1.6
3.8

5
25.2

ww
55.9
9.4

4.5
18

10.8

bijstand
35.9
4.8
0.8

12
15.5

    uitstromen 
    uit

ao
12.9

1.1
0.8
2.6
1.9

Gouden Kooi   Uitkeringen

Het lijkt logisch dat hoe beter opgeleid je bent, 
hoe makkelijker je een baan krijgt. Gepromo-
veerde academici hebben dan ook vaker een vol- 
tijdbaan dan niet-gepromoveerde academici. 
Maar eigenlijk houdt het daar op: mbo’ers hebben 
sneller een baan dan hbo’ers, en hbo’ers weer 

sneller dan wo’ers. hbo’ers hebben een beter 
toegepaste opleiding en zijn makkelijker  
direct inzetbaar – wo’ers hebben vaker nog eerst 
behoefte aan werkervaring voor ze op hun eigen 
niveau kunnen worden ingezet.

Gouden Kooi   Opleiding

Percentage afgestudeerde wo-ers uit 2007/08 met een baan 
op minimaal wo-niveau en in eigen/verwante richting

In- en Uitstromen uit verschillende situaties

Percentage 
uitkeringsperiode 

Waarbij de desbetreffende 
persoon binnen 24 maanden 
na aanvang van de eerste 
re-integratieondersteuning 
met een baan is begonnen 
(2005)

Percentage afgestudeerde hbo’ers uit 2007/08 met een baan 
op minimaal HBO-niveau en in eigen/verwante richting
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Het Nederlandse pensioenstelsel werd jarenlang gerekend tot de 
beste in de wereld. De mythe van het waardevaste pensioen bij 65 
blijkt echter voor velen een Gouden Kooi te zijn geweest. Nu het 
pensioenstelsel wordt aangepast als gevolg van de vergrijzing 
slaat de onzekerheid toe. Maar is dat wel zo slecht?  

door Stefan Hut

De Gouden Kooi 
van het pensioenstelsel
Meer zekerheid over onzekerheid?

ambitie, zekerheid, solidariteit en kosten. 
De toenemende vergrijzing dreigt deze balans  
echter te verstoren, omdat de kosten flink op- 
lopen. Niet alleen zorgt de vergrijzing voor ho- 
gere kosten door de verlenging van het aantal 
pensioenjaren bij de volgende generaties ge-
pensioneerden, maar de verhoogde grijze druk 
maakt pensioenfondsen ook steeds kwetsbaarder 
voor veranderingen en schokken op de financiële 
markten, zoals de recente crisis heeft aangetoond. 

Bij ongewijzigd beleid zijn de enige instrumenten 
om deze balans te herstellen het verhogen van 
de premie, korten op indexatie, of het verlagen 
van de nominale pensioenwaarde. Het laatste 
is niet iets wat tot op heden als wenselijk wordt 
beschouwd en daarom heeft er in de afgelopen 
jaren een flinke verhoging van de pensioenpre-
mie plaatsgevonden. De premie heeft echter een 
dusdanig historisch hoog niveau bereikt, dat 
er in toenemende mate gebruik gemaakt wordt 
van het indexatie instrument om schokken op 
te vangen. Het resultaat is dat door gebrek aan 
compensatie voor inflatie de koopkracht van de 
gepensioneerden onverwacht aanzienlijk kan 
afnemen. De zekerheid en ambitie van het stelsel 
komt hiermee in het geding, want een pensioen 
dat niet meegroeit met de inflatie betekent voor 
veel werknemers slechts een half pensioen. 
Daarnaast heeft deze verschuiving van de pre-
mieverhoging naar het indexatie instrument 
belangrijke consequenties voor de verschillende 
generaties die deelnemen aan het pensioenfonds. 
Waar premieverhoging alleen voor rekening komt 
van diegene die bijdragen aan het pensioenstelsel, 
de werkenden, zorgt indexatiekorting voor een la-
gere koopkracht bij zowel huidige als toekomstige 
gepensioneerden (feitelijk de huidige werkenden). 
Niet alleen de werkenden maar ook de gepensio-
neerden dragen nu in toenemende mate de lasten 
van de vergrijzing.

De discussie rondom de betaalbaarheid van de 
aanvullende pensioenen is daarmee niet langer al-
leen van financiële aard, maar heeft ook belangrij-
ke gevolgen voor het politieke domein. De rol van 
ouderen in de politiek zal in de toekomst verder 
groeien, zowel onder politici als onder kiezers.  
De impact van de vergrijzing op de risicoverde-

ling tussen de jongere en oudere generaties wordt 
daarmee een steeds belangrijker argument in 
de discussie rondom de pensioenen. Met name on-
duidelijkheid over de risico’s en achteraf tegenval-
lende pensioenresultaten zijn belangrijke redenen 
voor het afnemende vertrouwen van deelnemers 
in het stelsel van aanvullende pensioenen. 

Het pensioenakkoord: meer zekerheid?
Het stelsel van aanvullende pensioenen bevindt 
zich op dit moment in een impasse. De verworven 
zekerheden lijken ineens niet zo zeker en de 
verschillende generaties zijn met name bezorgd 
over hun eigen bijdrage en uitkeringen binnen het 
stelsel. Het resultaat is een Gouden Kooi, waarvan 
de sleutel ligt bij het zoeken naar oplossingen die 
voor alle deelnemers leiden tot heldere en eerlijke 
afspraken. 

In theorie bestaan er verschillende oplossingen.  
In de eerste plaats kan de ambitie van het aanvul- 
lende pensioen verlaagd worden, door de pensi-
oenuitkeringen terug te brengen van de huidige 
70% van het (gemiddelde of eind) loon naar een la- 
ger percentage. Daarnaast kan de ambitie verlaagd 
worden door de pensioenleeftijd te verhogen om 
daarmee het aantal pensioenjaren terug te drin-
gen. Ten tweede kan (een deel van) de pensioen-
uitkering resultaatafhankelijk worden gemaakt, 
door in plaats van de uitkering alleen de ingelegde 
premie vast te leggen. Bij deze zogenaamde pre- 
mieovereenkomst (Defined Contribution, ofwel 
dc) is het pensioenresultaat afhankelijk van het 
beleggingsrendement. Wel wordt deelnemers 
vaak de mogelijkheid geboden om een keuze te 
maken tussen offensief of defensief beleggen, om 
zo het beleggingsrisico zelf te bepalen. Ongeacht 
deze keuze zal door dit type overeenkomst het 
risico echter voor een groter deel bij de deelnemer 
terecht komen. Voor een groeiend aantal pen-
sioenregelingen is dit nu al het geval.

Het recentelijk overeengekomen pensioenakkoord 
bevat beide soorten maatregelen. Om de ambitie 
te verlagen gaat de pensioenleeftijd in 2020 naar 
66 en in 2025 naar 67 jaar, dit geldt zowel voor de 
aow als aanvullende pensioenen. Het is echter de 
vraag of deze verhoging per 2020 niet te laat komt. 
Het grootste deel van de babyboomgeneratie 

Welk inkomen krijgen we als we ‘oud’ zijn, klaar 
met werk en dus met pensioen? Veel mensen wil-
len hier graag zekerheid over. De vraag is echter 
hoeveel voorspelbaarheid het pensioen nog biedt 
als we niets doen. Het recentelijk overeengekomen 
pensioenakkoord stelt als doel de risico’s, baten en 
lasten helder en eerlijk te definiëren: meer zeker-
heid over onzekerheid.  
Wat betekent dit echter voor de deelnemers van 
het pensioenstelsel? Dit artikel beschrijft de  
(on)zekerheid van het huidige pensioenstelsel, 
wat het recente pensioenakkoord hiermee wil 
doen en eindigt met wellicht de belangrijkste 
vraag in de huidige pensioenkwestie: hoe verdelen 
we de risico’s over de verschillende generaties? 

Het huidige pensioenstelsel:  
toenemende onzekerheid
Nederland heeft een uniek pensioenstelsel.  
Niet alleen vanwege het grote belang van de aan-
vullende pensioenen (tweede pijler), maar ook  
door de mate van risicodeling tussen de verschil-
lende generaties die deelnemen aan het stelsel. 
Door de collectiviteit worden risico's met elkaar 
gedeeld en de verplichte deelname zorgt voor  
een brede dekking. Op deze manier staat het 
pensioen voor het merendeel van de deelnemers 
synoniem voor zekerheid. Het doel van het stel- 
sel is dan ook om na pensionering de koopkracht 
die men tijdens de loopbaan heeft opgebouwd  
te behouden. Er is een balans ontstaan tussen 
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zal rond of net voor dit jaar met pensioen gaan. 
Voor hen zullen de maatregelen dus niet meer 
gelden, terwijl deze generatie een aanzienlijk 
aandeel heeft in de toenemende vergrijzing van de 
Nederlandse samenleving. Er ontstaat daardoor 
een discrepantie tussen demografische ontwik-
kelingen en de aangekondigde maatregelen. 
Daarnaast wordt de hoogte van (een deel van) de 
pensioenen niet meer gegarandeerd, waardoor de 
pensioenuitkering in toenemende mate afhanke-
lijk wordt van investeringsresultaten en veran-
deringen op de financiële markten. Als gevolg 
van het huidige akkoord zullen pensioenfondsen 
waarschijnlijk risicovoller gaan beleggen, omdat 
hoge rendementen nu eenmaal samengaan met 
hogere risico’s. Het is echter de vraag of dit voor 
alle deelnemers wenselijk is. Aan de andere kant 
wordt nu wel duidelijker gecommuniceerd aan 
de deelnemers dat resultaten kunnen tegenvallen 
en pensioenuitkeringen lager kunnen zijn dan 
verwacht.

Meer en langer werken
Naast deze maatregelen wordt in het akkoord ook 
aandacht besteed aan het faciliteren van arbeids-
participatie van ouderen. Met name op dit vlak is 
nog veel te winnen. Het doel is om te zorgen voor 
grotere inzetbaarheid, scholing, arbeidsomstan-
digheden, mobiliteit, werkhervatting en produc-
tiviteit onder ouderen. Een van de maatregelen 
is een ‘mobiliteitsbonus’ voor zowel werknemer 
als werkgever. De werkgever krijgt de bonus als 
hij/zij een 55-plusser in dienst neemt. Het betreft 
een afdrachtskorting, zodat de werkgever voor de 
55-plusser minder loonbelasting en premies hoeft 
te betalen. Daarnaast ontvangt de werknemer een 
eenmalig geldbedrag om deze te verleiden van 
werkgever te wisselen. De maatregel lost echter 
slechts een deel van het probleem op. Andere 
belemmeringen voor de arbeidsparticipatie van 
ouderen lijken over het hoofd te worden gezien, 
zoals de verplichting tot doorbetaling van loon bij 
ziekte, een financieel bedrijfsrisico dat significant 
groter is bij 65-plussers. 

Als laatste is bij de huidige pensioenafspraken 
onzekerheid over de verdeling van de risico’s over 
de verschillende generaties een belangrijk punt. 
Doordat (een deel van) het pensioen niet meer 

gegarandeerd wordt, wordt het ‘recht’ op een 
pensioen vervangen door een ‘gunst’. Voor hui-
dige werkenden betekent dit grotere onzekerheid 
over de omvang van de pensioenuitkering in de 
toekomst. Daarnaast wordt aan de pensioenfond-
sen toegestaan om meer risico’s te nemen door 
zelf te bepalen welke rekenrente wordt gebruikt 
om de financiële situatie van het fonds vast te 
stellen. Alhoewel voorstanders stellen dat dit zou 
leiden tot meer evenwicht binnen de fondsen, 
betekent het ook dat bij tegenvallende investe-
ringsresultaten grote tekorten kunnen ontstaan. 
Op korte termijn kan een fictief hoog rendement 
nog wel leiden tot hoge pensioenuitkeringen bij 
huidige gepensioneerden, maar met name voor 
jonge huidige werkenden kunnen bij tegenval-
lende investeringsresultaten de pensioenbaten in 
de toekomst flink tegenvallen. 

Het is dan ook de vraag in hoeverre individuen 
nog kunnen worden verplicht om deel te nemen 
(en dus te betalen) aan een pensioenregeling met 
een onzekere uitkomst. Nu het pensioenakkoord 
ervoor zorgt dat fondsen mogelijk meer beleg-
gingsrisico’s gaan nemen, zullen pensioenuitke-
ringen in toenemende mate onzeker worden. Door 

het recente pensioenakkoord zal dus mogelijk  
de verplichte deelname aan het stelsel onder  
druk komen te staan.

Conclusie
Leidt het huidige pensioenakkoord dus tot meer 
zekerheid voor de verschillende generaties? Op 
dit moment is het antwoord op deze vraag niet 
unaniem positief. Hoewel het nieuwe akkoord de 
risico’s, lasten en baten duidelijker lijkt te com- 
municeren, blijft er grote onzekerheid over de 
impact van het akkoord op de verschillende deel-
nemende generaties. Een lichtpunt in de discussie 
is wel dat minister Kamp onlangs in een brief aan 
de Tweede Kamer heeft laten weten een onderzoek 
in te stellen door het cpb naar de verdeling van 
de risico’s, lusten en lasten over de verschillende 
generaties. Om de Gouden Kooi van de pensioenen 
daadwerkelijk te kunnen verlaten, zal ook dit punt 
met voldoende overweging in het nieuwe pen-
sioenakkoord moeten worden opgenomen.

Stefan Hut studeerde af op het Nederlandse  

pensioenstelsel aan de University College Utrecht. 

‘ �Het stelsel van aanvullende pensioenen  
bevindt zich op dit moment in een impasse.  
De verworven zekerheden lijken ineens niet  
zo zeker en de verschillende generaties zijn  
met name bezorgd over hun eigen bijdrage  
en uitkeringen binnen het stelsel’

Er zijn momenten dat we ons ernstig zorgen 
maken. Dat we de slaap niet kunnen vatten omdat 
we piekeren over een pensioen, wat we niet hebben. 
Of over wat ons te wachten staat als een van ons ar-
beidsongeschikt raakt. Stel: een van ons krijgt een 
lamme arm, of erger, een attackje in de hersenen, 
ergens in de buurt van het taalcentrum. Dan zijn 
wij ver van huis. Letterlijk misschien zelfs, omdat 
we ons huis dan moeten verkopen.   
Sinds jaren verdienen wij, schrijversechtpaar met 
de zorg voor drie kinderen, ons brood met het 
schrijven van artikelen, recensies, columns en 
boeken. Al jaren gaat dat goed. Het gaat eigenlijk 
steeds beter. We hebben vaste opdrachtgevers en 
mogen onze (creatieve) plannen op prominente 
plaatsen uitvoeren. Dat geeft een goed gevoel. We 
werken hard, gedisciplineerd, maar wel wanneer 
het ons schikt. Dikwijls is dat overdag, vaak ook 
’s nachts, op zon- en feestdagen, bij nacht en 
ontij. We worden door niets beschermd. Geen 
contract, geen wet, geen subsidie, geen financiële 
tegemoetkoming, niets. De erfenissen van onze 
ouders bieden misschien nog de meeste garantie. 
Daar staat tegenover dat we vrij zijn om de dag 
in te delen zoals we willen. Die vrijheid heeft ons 
voorgoed ongeschikt gemaakt voor een leven in 
een gouden kooi. Kantoren? Klokken? Wij kennen 
maar één klok: de biologische. Toen we voor onze 
eerstgeborene opvang zochten kwamen wij vanzelf 
uit bij een ouderparticipatiecrèche. Zelf-doen was 
ook hier het motto. Beter had iets niet kunnen pas-
sen. Met ons curriculum vallen we vanzelf buiten 
de reguliere besognes.
En gelukkig maar.

Ontsnapt aan  
de klok

Daniëlle Serdijn

Journalist en literatuur 
recensent bij de Volkskrant
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Geen werk? Eerst nog maar wat leren. Het lijkt een goed idee. De 
gemeente Utrecht biedt jongeren zonder regulier werk een leer-
werktraject aan met een redelijke stagevergoeding. Werk moet 
immers lonen. Maar het risico bestaat dat met deze trajecten de 
aansluiting op de arbeidsmarkt verloren gaat. Jongeren hebben 
ook een eigen verantwoordelijkheid om de regeling niet in een 
Gouden Kooi te laten veranderen. 

door Anita Vink

       Duwtje  
in de rug  
moet geen
Gouden Kooi  
blijken

Werk-leertrajecten 
in Utrecht

Alle regelingen rondom armoedebeleid en 
uitkeringen hebben hetzelfde doel: ervoor zorgen 
dat mensen niet ongewild aan de zijlijn komen te 
staan, dat mensen mee kunnen blijven doen en dat 
er duurzaam wordt geïnvesteerd in hun kansen en 
toekomst. Om dat te bereiken zijn er in Nederland 
sinds de vorige eeuw diverse regelingen in het 
leven geroepen. Terecht, want niemand wil terug 
naar de tijd dat enkel de kerken verantwoordelijk 
waren voor de meest kwetsbaren in deze samenle-
ving. Maar zoals al vaker is gebleken – in bijvoor-
beeld de discussie rondom de wao – kunnen 
goede bedoelingen verkeerd uitpakken. Uit de re-
geling stappen en regulier werk accepteren heeft 
dan een armoedeval tot gevolg. Daarmee wordt 
er een zogeheten Gouden Kooi rond de regeling 
geplaatst: de regeling afwijzen en zelf regie nemen 
gaat immers niet meer omdat de betrokkene er 
daarmee op achteruitgaat. Hoe kunnen we deze 
Gouden Kooi opheffen als het gaat om (kansarme) 
jongeren in de gemeente Utrecht? 

Werken en leren
Op 1 oktober 2009 is de Wet Investeren in Jongeren 
(wij) in werking getreden. De wet geldt voor 
jongeren tot 27 jaar en heeft voor die groep het 
recht op bijstand vervangen door het recht op een 
werk-leeraanbod. Dit recht verplicht de gemeente 
om iedere jongere tot 27 jaar zonder opleiding 
of reële kans op werk, een werk-leeraanbod te 
doen. De wet is tot stand gekomen omdat keer op 
keer blijkt dat jongeren op de arbeidsmarkt het 
moeilijk hebben. Ze missen ervaring, soms zelfs 
opleiding en het is lastig in tijden van crisis om 
tussen de vaste kern van werknemers te komen. 
Daarnaast is uit diverse onderzoeken gebleken dat 
wie op jonge leeftijd aan de zijlijn terecht komt, 
er de rest van zijn leven last van heeft. Een gat in 
je cv. en je werkritme zijn zaken die lastig gerepa-
reerd kunnen worden. 

Jongeren gaan met het werk-leeraanbod aan 
de slag bij een interne of externe werkgever en 
doen zo werkervaring op. Op die manier wordt er 
duurzaam geïnvesteerd in de kansen van jongeren 
op de arbeidsmarkt. Hard nodig ook, want de 
vergrijzing komt eraan en dan is iedereen nodig 
op de arbeidsmarkt. Er ontstaat vervolgens wel 
de situatie dat jongeren moeten werken voor een 

inkomen zonder dat ze daar extra op verdienen. 
Ze werken immers wel, maar ontvangen niet eens 
het minimale loon. In Utrecht is er daarom voor 
gekozen om aan een ieder die het werk-leeraanbod 
volgt een stagevergoeding toe te kennen. Dit is 
ongeacht hetgeen de jongere aan neveninkomsten 
heeft, ongeacht het inkomen van een partner, 
ongeacht de woonsituatie en ongeacht het eigen 
vermogen. Het recht op een werk-leeraanbod 
geldt immers voor iedereen, ook voor de mensen 
die geen recht zouden hebben op een bijstands-
uitkering. De grondgedachte daarachter was en is 
dat werk moet lonen. Doordat de werkzaamheden 
beloond worden, zouden jongeren gestimuleerd 
worden om de werkzaamheden te verrichten. 

Utrecht is een sociale stad. De stagevergoedingen 
zijn daarom niet laag. Het maakt ook niet uit voor 
hoeveel uur je het werk-leertraject ingaat: als het 
minimaal 24 uur per week is, ontvang je dezelfde 
stagevergoeding als iemand die 40 uur per week 
het werk-leertraject volgt. Dit kan met alle toesla-
gen oplopen tot bijna 1200 euro netto per maand. 
Gevolg: de invoering van de stagevergoeding heeft 
een enorm aanzuigende werking op jongeren die 
anders niet naar voren gekomen zouden zijn. Nu 
is dat op zichzelf niet erg: als je door dit systeem 
jongeren bereikt die je anders niet zou bereiken is 
dat heel waardevol. D66 Utrecht vindt investeren 
in jongeren belangrijk en heeft daarom in juni 
2010 voor het behoud van de stagevergoeding 
gestemd. Wel is er gevraagd om een evaluatie van 
de wet en de uitvoering daarvan in Utrecht. 

Dubbel beeld
De evaluatie kwam een maand geleden. Daaruit 
kwam een dubbel beeld naar voren. De jongeren 
waren positief over de stagevergoeding. Het 
gevoel te werken voor je inkomen is goed voor het 
zelfbeeld. Uit de evaluatie bleek echter ook dat de 
stagevergoeding volgens sommige professionals 
dusdanig hoog is dat jongeren niet gestimuleerd 
worden om werk te zoeken of, nog beter, terug te 
gaan naar school. En daar sta je dan als gemeente 
met je goede bedoelingen. Want een jongere kan 
niet eeuwig in een werk-leertraject blijven. Op een 
gegeven moment zullen ze in een reguliere baan 
aan de slag moeten of terug moeten naar school.
Omdat de gemeente het traject betaald heeft, is 
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verder volledig onduidelijk of iemand genoeg ver-
diencapaciteit heeft om zelf een eigen inkomen te 
verdienen. En op een gegeven moment is het zover 
dat je te oud bent om met behoud van studiefinan-
ciering te studeren; dat je een te grote achterstand 
op de reguliere arbeidsmarkt hebt opgelopen. 
Kortom: dat het allemaal niet zo heeft uitgepakt 
als zou moeten. Zonde van het gemeenschapsgeld 
dat is geïnvesteerd in de trajecten. Maar vooral 
zonde voor de kansen van de jongere. De jongere 
die we zo hard nodig hebben in de toekomst. 

Met de hoge stagevergoeding bestaat het gevaar 
dat er een Gouden Kooi kan worden gecreëerd. 
D66 heeft daarom in de gemeenteraad van 
Utrecht gevraagd om de effectiviteit van de 
trajecten en de effectiviteit van de stagevergoe-
ding in kaart te brengen. Daarnaast heeft D66 
nadrukkelijk gevraagd om de trajecten zo in te 
richten dat regulier werk altijd loont en er geen 
belemmeringen bestaan om je als jongere op de 
reguliere arbeidsmarkt te richten. Niets doen 
voor jongeren op de arbeidsmarkt is namelijk 
geen optie. 
D66 heeft als laatste gevraagd om in de aanloop 
naar 1 januari 2013 met een uitgewerkt plan te 
komen over de uitwerking van de nieuwe Wet 
Werken naar Vermogen. Het is de taak van de 
gemeente om jongeren kansen te bieden opdat 
ze zich op de reguliere arbeidsmarkt kunnen 
bewegen. Dat doe je allereerst door jongeren 
vanaf dag 1 te wijzen op hun eigen verantwoor-
delijkheid en door de voordelen van het traject te 
promoten. Wie deelneemt aan een traject komt 
in een werkritme terecht en vergroot de kansen 
op de arbeidsmarkt. Daar mag de gemeente best 

in investeren. Investeren in jongeren is namelijk 
investeren in de toekomst. Maar van de jongere 
mag ook iets verwacht worden: eigen verant-
woordelijkheid en de wil om op eigen benen te 
staan. Het is één van de grote uitdagingen waar 
we als gemeente het komende jaar voor staan: 
nieuwe wet- en regelgeving met minder financiële 
middelen zo vormgeven dat zij doen waar ze voor 
bedoeld zijn: mensen kansen bieden zonder ze op  
te sluiten in een Gouden Kooi. 

Anita Vink is D66-raadslid in Utrecht met in haar  

portefeuille Sociale Zaken en Werkgelegenheid.

Mijn moeder is negentig jaar en hoort niet meer 
zo best. Gelukkig bestaan er gehoorapparaten  
en die gebruikt ze dan ook al een jaar of tien.  
Die dingetjes zijn prijzig, maar de verzekeraar 
vergoedt ongeveer een kwart van de aanschaf-
prijs. Eens in de zoveel tijd brengen wij een 
bezoekje aan de audicien, dan wordt een slange-
tje vervangen of het toestel een beetje anders 
ingesteld, al naar gelang de klacht. Opvallend is, 
dat wij het laatste jaar telkens – nog vóór wij de 
reden van onze komst kunnen uitleggen – worden 
verblijd met de mededeling dat mijn moeder 
‘recht’ heeft op een nieuwe hoorprothese.  
Men bedoelt daarmee dat de verzekering aan de 
aanschaf van een nieuwe een bijdrage zal leveren. 
En zo is bij mijn moeder langzaamaan de bood-
schap binnengedruppeld dat zij met verouderde 
spullen in haar oren loopt.

Tot ons gezin horen twee eeuwig hongerige en 
dorstende jongens van 18 en 20, dus is onze koel- 
kast permanent en rijkelijk gevuld met allerlei 
levensmiddelen. Vele daarvan zijn verpakt en op 
die verpakking staat een datum. Meestal met de 
aanduiding ‘tenminste houdbaar tot’. Als de 
heren, ondanks hun toch wel erg traag ontwik-
kelende frontaalkwab, feilloos en in één oogop-
slag constateren dat die datum is bereikt, laten  
zij dat voedsel voor wat het is en kiezen iets 
anders. Het liefst zouden zij het ter plekke in de 
vuilnisbak mikken, want langzaamaan is bij hen 
de boodschap binnengedruppeld dat die tijdsaan-
duiding staat voor ziekmakend bederf.

Oude moeders en jonge jongens zijn wellicht 
gehandicapt door hun leeftijd, maar zeker geen 
uitzondering op de gemiddelde consument. 
Arbowetgeving en afschrijving op kantoormeu-
bilair en computers; de steeds maar vernieuwde 
versies van hetzelfde: van wasmiddelen tot 
mobieltjes; we leven met een permanent gevoel 
van achterlijkheid als we niet toegeven aan de 
dwang om bij te blijven. In het buurthuis kunnen 
we een cursus volgen om te leren omgaan met 
onze nieuwste gadgets. Gesubsidieerd uiteraard. 
En dan nog de mode; iemand heeft uitgerekend 
dat bij onverhoedse sluiting van de kledingma-
gazijnen de gemiddelde Nederlander nog vier  
jaar goed gekleed kan blijven, schoon en heel.  
In dat geval hoop ik maar dat er nog een schoen-
maker of naaister te vinden is. 

Ik zou heel graag anders consumeren. Zintuig-
lijker. Gewoon, iets aanschaffen, inruilen of 
vervangen op het moment dat de noodzaak zich 
aandient. Omdat de ham zurig ruikt, mijn 
schoenen stuk zijn, of mijn camera gestolen.  
Of omdat er iets is uitgevonden dat omslachtige 
werkjes gemakkelijker maakt. Op een natuurlijk 
moment. Mij niet afvragen hoe ontevreden ik  
ben zonder inloopdouche of interactieve tv.
Ik ben dol op luxe en comfort, heb daartoe een 
sterke neiging en daartegen geen enkel moreel 
bezwaar. Maar als ik iets aanschaf omdat het te 
koop is zonder dat ik voordien de behoefte voelde, 
krijg ik een soort welvaartskater. Nog verzwaard 
door het besef hoe weerzinwekkend mijn luxepro-
bleem is. Als asociale babyboomer voel ik mij 
gevangen in een gouden kooi door de kwelgeest 
van deze tijd. Gelukkig kan ik overleggen met 
mijn therapeut of gaan mediteren bij mijn  
nieuwe Boeddha.
 

			        Marijke Mous

Mous
Natuurlijke 
momenten

‘�Een jongere kan niet eeuwig in een  
werk-leertraject blijven. Op een gegeven 
moment zullen ze in een reguliere baan  
aan de slag moeten of terug moeten  
naar school’
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apparaten met de jaren veel zuiniger geworden, 
maar is het gemiddelde energieverbruik per 
huishouden alsnog sterk gestegen. Uit onderzoek 
van De Volkskrant (1 juni 2011) blijkt bovendien 
dat – ondanks de Europese reductiedoelstellingen 
– Nederlandse bedrijven gemiddeld 13% meer co2 
zijn gaan uitstoten in 2010 dan in 2009. Samen-
vattend, de hele infrastructuur van de moderne 
wereld is op fossiele brandstoffen afgestemd: we 
drijven er niet alleen onze voertuigen mee aan, 
maar verwarmen er ook onze huizen mee, wekken 
er onze stroom mee op. En dat wordt alleen maar 
meer. Vast zitten we.

Het goud van de kooi blijkt wel uit de schatting 
van het Foreign Affairs Magazine dat er geen indus-
trie is die meer spendeert aan lobbyactiviteiten 
in Washington dan de energiesector. Niet zo gek, 
want in de rij van de tien grootste economieën ter 
wereld (36 van de 100 grootste economieën ter we-
reld zijn overigens geen land maar multinational) 
staan zes energiebedrijven. De besluitvormings-
macht van die kleine groep energiebedrijven gaat 
ver. Ze beslist over oorlog en vrede in olierijke 
regio’s, zoals de inval in Irak. Ze vertegenwoordigt 
cruciale belangen bij het al dan niet interveniëren 
in gewelddadige conflicten (wel in Libië, niet in 
Syrië). Ze behoort tot de grootste inkomensbron-
nen van Arabische dictators en Amerikaanse 
presidentskandidaten. Onze energievoorziening 
wordt dus vormgegeven door een klein aantal 
spelers op de markt. Die zes grote oliemaatschap-
pijen en enkele tientallen staten en staatsbedrijven 
trekken aan de touwtjes. Samen zijn dat een kleine 
500 eigenaren die wereldwijd bepalen hoeveel 
energie voor wie, wanneer en tegen welke prijs 
beschikbaar zal zijn.

Vast in regels en subsidies
Omdat de olievoorraad eindig is, het ons afhan-
kelijk maakt van andere landen en omdat het 
gebruik ervan allerlei problemen oplevert voor 
ons klimaat, hebben we een alternatieve oplossing 
nodig. Daar zijn veel mensen het mee eens. Het 
eu-beleid voor energie en klimaat is gericht op 
14% van alle energie uit duurzame bronnen en 
20% reductie van de co2-uitstoot. Momenteel  
zit Nederland pas op 4%. Tijd voor actie zou je 
denken. Een duurzame energietransitie lijkt 

echter maar moeilijk van de grond te komen.  
Ook hier zitten we vast. Vast in bestaande regel-
geving die met name de gevestigde energiemarkt 
in stand houdt. 

Om bedrijven te stimuleren hun co2-uitstoot 
te beperken heeft de Europese Commissie het 
Emissie Handel Systeem opgezet (ets). Dit 
betekent dat elk bedrijf rechten cadeau krijgt om 
een bepaalde hoeveelheid co2 de atmosfeer in te 
sturen. De hoeveelheid is gebaseerd op de door de 
bedrijven zelf verwachte uitstoot. De zwaarst ver-
vuilende bedrijven ontvangen volgens de logica 
van het ets derhalve de meeste emissierechten. 
Een bedrijf kan de emissierechten ook kopen op 
een veiling. Ondanks dat dit een transparante me-
thode van vraag en aanbod lijkt, is dit een nogal 
onevenwichtige boeldag wanneer je te maken hebt 
met bedrijven die rijkere economieën zijn dan de 
meeste landen op de wereld. Uit een rapport van 
het Internationaal Energieagentschap (iea) blijkt 
dan ook dat grote industriële bedrijven als het 
oliebedrijf Shell en staalconcern ArcelorMittal 
(in 2009 beide al verantwoordelijk voor de meeste 
uitstoot ter wereld) in 2010 hun uitstoot verder 
zagen groeien. Dus zelfs een beleidsmaatregel 
die bedoeld is om duurzaam energiegebruik te 
stimuleren, leidt weer tot nieuwe voordelen voor 
de gevestigde vervuilende industrie.

Dat onze fossiele brandstoffen eindig zijn, beseft (bijna) iedereen. 
Toch blijkt het niet makkelijk om een echte duurzame energie-
voorziening tot stand te brengen. Producenten en consumenten 
zitten, rijden, wonen, tot nu toe wel lekker met de ‘oude’ brand-
stoffen. Een Gouden Kooi, die mensen zelf kunnen en moeten 
doorbreken. 

door Marijn Bosman 

Vast in de olie

‘Kernenergie is aantoonbaar gevaarlijk, veilig, 
schoon vervuilend, goedkoop en duur tegelijk’ 
schrijft Rob Wijnberg op 26 april jl. in NRC Next. 
In zijn artikel reflecteerde de hoofdredacteur op  
de kernenergiediscussie. Die discussie vindt vol- 
gens hem voornamelijk op het verkeerde vlak 
plaats. In plaats van een technologische ‘welles-
nietes-discussie’, zou hij liever een debat zien over 
het soort maatschappij dat we nastreven. En het 
energiesysteem dat daarbij hoort. Alle retoriek 
van de vrije markt ten spijt, is onze traditionele 
wereld van energievoorziening namelijk sterk 
hiërarchisch, ontransparant en gecentraliseerd 
opgebouwd. In het artikel daagt hij de lezers uit 
zich een wereld voor te stellen waarin massaal is 
overgeschakeld op zonnepanelen, windmolens en 
biogas: ‘Willen we een maatschappij die gedomi-
neerd blijft door logge overheden en het grote 
geld, of willen we een maatschappij die burgers 
daar juist van bevrijdt?’, vraagt Wijnberg zijn le- 

zers. In dit artikel verken ik de huidige situatie, de  
structuren van macht en regelgeving die als Gou- 
den Kooi een doorbraak naar een radicaal ander 
systeem in de weg zit. Een systeem waarbij mensen,  
consumenten, een veel dominantere rol spelen.

Weinig spelers, veel macht
Wereldwijd halen we meer dan 85% van onze 
energievoorziening uit fossiele brandstoffen. 
Kolen, gas en vooral olie geven ons hedendaagse 
leven vorm. We zijn verbonden door elektri-
citeitskabels, boorputten, pijpleidingen en 
raffinaderijen. Oliederivaten zijn de grondstof 
voor tal van materialen, zoals asfalt, smeerolie, 
gasolie, kerosine, benzine en lpg (autogas). De 
afhankelijkheid hiervan wordt groter, omdat 
de wereldbevolking en welvaart groeien. Niet 
alleen in China en India rijden er meer mensen 
in een auto, het aantal auto’s in Nederland groeit 
ook al jaren gestaag. Daarbij zijn huishoudelijke 

Ontsnappen uit de Gouden Kooi van  
de traditionele energievoorziening

‘ �De huidige energievoor-
ziening is een Gouden 
Kooi; het blijkt maar 
moeilijk om over te stap-
pen op een radicaal ander, 
transparant en duurzaam 
bestel met een hoofdrol 
voor individuele zelf-
beschikking van burgers’
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‘trekker’ aangewezen. Opvallend is dat twee van de 
tien trekkers een achtergrond hebben als topman 
bij Shell: de trekker van topsector Chemie, en 
de trekker van topsector Energie. Jeroen van der 
Veer (trekker Energie) is onder andere beroemd 
geworden door zijn relativering van de noodzaak 
tot energietran-sitie. In 2008 verwierp hij in een 
interview met nova alle visionaire voorspellingen 
dat in 2050 de helft of meer van de energie duur-
zaam wordt opgewekt: ‘Tegen die tijd is hoogstens 
30% van de energie duurzaam’, stelde Van der Veer. 
‘Dat komt vooral, doordat de vraag naar energie 
onverminderd stijgt’. Een bijzondere keus voor 
een sectorboegbeeld, aangesteld om een innova-
tieve energie-industrie in Nederland op poten te 
zetten. Verhagen gaf aanvankelijk zelfs aan dat hij 

niet van plan was tussentijds te rapporteren aan 
de Tweede Kamer over hoever hij op weg was met 
de Europese co2-reductiedoelstelling. In 2020 
zouden we het vanzelf wel merken.

Verantwoordelijkheid voor de volgende 
generatie
De huidige energievoorziening is een Gouden 
Kooi; het blijkt maar moeilijk om over te stappen 
op een radicaal ander, transparant en duurzaam 
bestel met een hoofdrol voor individuele zelfbe-
schikking van burgers. Een kleine groep spelers 
houdt een duurzame transitie tegen (het druist 
immers tegen hun belangen in), en bestaande 
regelgeving en subsidies geven energiebedrijven 
en consumenten nauwelijks prikkels om produc-

Er bestaan ook overheidsmaatregelen die direct  
tegen de doelstelling van een co2-arme energie-
voorziening ingaan, blijkt uit een recent onder-
zoek door Ecofys en ce Delft in opdracht van 
Eneco en Triodos Bank. Het rapport concludeert 
dat de overheid het eindgebruik van energie (ge-
domineerd door fossiele energie) in 2010 steunde 
met € 4,6 miljard, onder andere met belastingkor-
tingen en -vrijstellingen voor grootverbruikers 
van energie. Daarbij is van belang op te merken 
dat de Nederlandse energiebelasting is opgezet 
volgens een degressief systeem: je betaalt minder 
energiebelasting als je verbruik hoger is. Bij de  
productie van energie ging in 2010 ook (iets) meer  
overheidsgeld naar fossiele energiebronnen en  
kernenergie (bijna € 1,4 miljard) dan naar her-

nieuwbare energiebronnen (€ 1,3 miljard). Dat is 
onlogisch omdat nieuwe technieken vaak extra 
kosten moeten maken om hun infrastructuur op 
te zetten. Zo is wind op zee nog relatief duur om-
dat offshore windturbines zelf opdraaien voor de 
kosten van het aansluiten op het elektriciteitsnet, 
terwijl kolencentrales deze meerkosten niet heb-
ben. Schokkend? Opgeteld besteedde de overheid 
via de 53 overheidsingrepen in 2010 € 5,8 miljard 
uit de schatkist aan fossiele energie tegenover  
€ 1,5 miljard aan hernieuwbare energie.  
Beleidsvernieuwing ten behoeve van innovatie 
blijkt daarom nodig. Maxime Verhagen heeft 
hierop als minister van Economische Zaken, 
Landbouw en Innovatie tien zogenaamde ‘topsec-
toren’ geïdentificeerd. Voor elke topsector is een 
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tie en gebruik te veranderen en verduurzamen. 
Terwijl die prikkels juist zo nodig zijn. Want het 
blijkt moeilijk voor de contemporaine generatie, 
het huidige electoraat, om zich goed in te leven 
in wat de problemen zullen zijn van de toekomst. 
Daarnaast lijkt ons democratisch systeem niet 
gericht op het stimuleren van verantwoordelijk-
heid van publieke en private besluitvormers voor 
de volgende generatie. Hetzelfde geldt voor de 
toerekenbaarheid van de besluiten die tijdens een 
vorig tijdperk genomen zijn. Verhagen heeft een 
bewezen lange adem in de Haagse politiek, maar 
het is toch waarschijnlijk dat hij in 2020 geen 
minister meer zal zijn. 

Ontsnapping? 
Maar hoe dan wel deze Gouden Kooi op te breken? 
Het toenemend bewustzijn van burgers die wel 
verantwoordelijkheid voelen voor de wereld van 
de volgende generatie leidt tot de opkomst van tal 
van burgerinitiatieven, waar burgers in samen-
werking met lokale bedrijven gezamenlijk hun 
eigen energie opwekken. Zoals een consortium 
van boeren in Gelderland, die samen een wind-
molenpark willen neerzetten. Of bijvoorbeeld 
de lokale duurzame energiebedrijven in Lochem 
en in Zutphen, opgezet als coöperatie en dus 
eigendom van de leden. Ik zie ook een oplossing 
in transparanter overheidsbestuur. Recent bleek 
bijvoorbeeld dat juist nu de subsidie voor particu-
lieren voor zonnepanelen is stopgezet, deze meer 
verkocht worden. Ondernemers die zonnepanelen 
verkopen werden geïnterviewd in het Financiële 
Dagblad (2 mei 2011) en verwachten een groei in 
het aantal aanvragen. Hun aanname is dat een 
particulier nu – zonder ingrijpen van de overheid 
– weet wat hij betaalt, wat hij ervoor terugkrijgt 
en wat de terugverdientijd is. Controleerbaar en 
voorspelbaar voor de individuele burger. 

Marijn Bosman (1981) werkte mee aan het ELDR 

project ‘A Liberal Roadmap To Energy Transition’, 

geïnitieerd door D66 in samenwerking met de Zweedse 

Centerpartiet en de Britse Liberal Democrats. Daarnaast 

werkt zij als adviseur duurzame ontwikkeling bij CREM.

Vrijheid blijheid, zo luidt de uitdrukking, maar 
ondanks het feit dat we ‘vrij’ zijn in Nederland, had 
ik toch het gevoel er een gevangene te zijn. Dus ver- 
trok ik in 2002 naar Zuid-Afrika om te kijken hoe 
het er daar aan toe ging. Naast de weergaloze natuur 
rond de stad Kaapstad, is het met name het gevoel 
van vrijheid dat me hier zo aantrekt.
Een groot deel van mijn gevoel van vrijheid hier heeft 
te maken met het gebrek aan de typisch Nederlandse 
regeltjesdrang. In Zuid-Afrika kan veel. Zo kan ik in 
mijn verroeste gifgroene auto genaamd ‘Green Mam-
ba’ rondtuffen zonder airbag. Surfen kan ik waar ik 
maar wil, zoals gewoonlijk op de golven in een baai 
die niet zonder reden ‘haaibaai’ is genoemd. Vrijheid 
betekent dat ik een ‘braai’ kan houden zonder mijn 
buren drie weken van te voren in te lichten. In Zuid-
Afrika bepaal je dat zelf wel even. En dat is heerlijk én 
irritant tegelijkertijd. Ik weet namelijk dondersgoed 
wat de keerzijde is. Het betekent ook dat mijn, o zo 
gezellige buren een wild feest kunnen geven op een 
doordeweekse nacht. Mijn partner werkt geregeld tot 
middernacht met boor en zaag aan zijn zelfgemaakte 
vliegtuig. Maar dat beetje geluid vinden mijn buren 
een kleinigheid…
Omdat er minder ‘Nederlandse verantwoordelijk-
heid’ is, vind je hier ook meer chaos, minder organi-
satie. Eerlijk gezegd, vind ik dat wel fijn. Als ik hier 
spontaan een weekendje weg wil, zijn er een dag van 
te voren mensen voor te porren. Dat zal in Nederland 
niet zo snel gebeuren. De doorsnee-Nederlander 
weet al in februari waar hij in augustus op vakantie 
gaat. Ik vind het leven een stuk relaxter als je niet 
volgens je agenda leeft en achter afspraken aanholt. 
Het is genieten van het moment hier in Zuid-Afrika 
en niet teveel nadenken over de toekomst. Die komt 
wel, daar hoef je niets voor te doen. Life is full of 
surprises in Zuid-Afrika en ik houd ervan!

Ontsnapt aan  
Nederland

Hedwich Tulp

woont in Muizenberg, 
Kaapstad

Het ruimtelijke ordeningsbeleid in Nederland gaat op de schop. 
Een combinatie van deregulering en decentralisatie leidt tot een 
‘geliberaliseerde ruimte’ waar de burger het weer voor het zeggen 
krijgt. Maar het gevaar is groot dat die vrijheid verwordt tot een 
gouden kooi van chaos en verrommeling. 

door Kees Verhoeven

Van nieuwe vrijheid  
tot Gouden Kooi
Het kabinet haalt de stofkam door tal van pla-
nologische procedures: meer dan zestig wetten, 
honderd maatregelen van bestuur en honderden 
regelingen worden gesaneerd tot één wet. Daar is 
weinig mis mee. Want momenteel is inderdaad 
sprake van overdaad aan knellende bureaucratie 
in de vorm van inflexibele bestemmingsplannen, 
rigide wetgeving en tegenstrijdige voorschriften. 
Bovendien heeft de jarenlange traditie van strikte 
ruimtelijke ordening en rijksplanologie gezorgd 
voor bestuurlijk hobbyisme als de landschappa-
norama’s van oud-minister Kramer.
Zorgelijk is wel dat de deregulering tevens 
dekmantel is voor een bedenkelijk soort decen-
tralisatie. Want behalve in knellende procedures 
worden ook in de richtinggevende Rijkstaken op 

het gebied van ruimtelijke ordening aan lagere 
overheden uitbesteed. Waar het Rijk voorheen 
verantwoordelijk was voor een ruimtelijke toe-
komstvisie op Nederland, komt de ontwikkeling 
en uitvoering van bouw- en bestemmingsplannen 
nu bij gemeenten te liggen. Met provincies in een 
soort coördinerende rol. Dit terugtrekken van 
het Rijk betekent met de vergaande liberalisatie 
van de ruimte dat er een ruimtelijke anarchie 
gaat ontstaan. In de praktijk gaan niet de lagere 
overheden of de burgers, maar grote marktpar-
tijen de inrichting van Nederland bepalen. Het 
is voor onderling concurrerende gemeenten en 
provincies immers lastig om tegenspel aan de 
krachtige commerciële belangen te bieden en 
voor individuele burgers betekent het afbouwen 

De ongewenste gevolgen  
van decentralisatie in  
de ruimtelijke ordening
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sprak als gidsland is illustratief voor de rich-
ting waarin ook de minister denkt. Blijkbaar is 
liberalisatie het doel en is elk gevolg daarvan 
aantrekkelijk, zelfs de kakofonie van bouwsels 
en door lintdorpen opgeknipte natuur van onze 
Zuiderburen. Nu kun je natuurlijk liberalisatie 
gemakkelijk verwarren met liberalisme. Maar elke 
liberaal weet dat grenzeloze vrijheid geen vrijheid 
is. En dat je de verantwoordelijkheid daar moet 
neerleggen waar ook de belangen eerlijk gewogen 
kunnen worden. Vrijheid is mooi, maar vrijheid 
zonder regels ontaardt in een anarchie waarin 
het recht van de sterkste geldt en die het individu 
eerder opsluit dan bevrijd.

Wat mij betreft is D66 wel consequent in haar 
sociaal-liberalisme. Dat wil zeggen dat we in dit 
geval liberaliseren tot het niet meer sociaal is. Als 
we in ogenschouw nemen dat de ruimte in ons 
land een (schaars) publiek goed is, dan is meteen 
evident dat bij het beheer ervan een coördine-
rende rol van de centrale overheid nodig is. Alleen 
op dat niveau kunnen de belangen eerlijk worden 
gewogen en kan, democratisch gelegitimeerd, de 
schaarse ruimte worden toegewezen aan concur-
rerende gebruikers. Daarbij wegen we de belangen 
van toekomstige generaties en minder koopkrach-
tige gebruikers eerlijk tegen commerciële en pri-
vate belangen af. De ruimte is van ons allemaal en 
deze Regering ‘geeft Nederland nu terug’ aan maar 
een zeer beperkte groep ‘Nederlanders’. Op het ter-
rein van het ruimtelijk beleid pleit ik daarom voor 
een Rijksoverheid die wel richtinggevend blijft en 
de landsinrichting centraal aanstuurt. Want juist 
door alles vrij te geven, verandert de vrijheid van 
sommigen in een gouden kooi voor velen. Waaruit 
door alle gebouwde rotzooi niet meer valt te 
ontsnappen. In het navolgende illustreer ik mijn 
stelling aan de hand van twee concrete thema’s 
die de komende jaren de discussie over de ruimte 
zullen domineren.

Leegstand: een zeepbel die zijn  
voetsporen nalaat
Om te zien wat er gebeurt als commercie het 
enig leidende principe wordt in de ruimtelijke 
ordening is de kantorenmarkt in Nederland 
zeer geschikt. Lokale overheden hebben al veel 
bevoegdheden, en commerciële belangen krijgen 

volop de ruimte. Zeker in economisch moeilijke 
tijden concurreren lokale overheden met elkaar. 
Om bezoekers, bedrijven en bewoners binnen 
te halen. Zo heeft elke gemeente zijn eigen city 
slogan (‘Allemaal Almere’, ‘Drenthe doet wat met 
je’, et cetera) en wil elke wethouder zijn eigen 
woningbouwlocatie of bedrijvenparkproject 
realiseren, meestal zonder te kijken naar wat er 
in de buurgemeente gebeurt. Dat ruimtelijke 
ongelukken dan niet denkbeeldig zijn, bewijst de 
huidige situatie op de kantorenmarkt.
Daar staat zeven miljoen vierkante meter kantoor 
leeg en dit zal tot 2015 verdubbelen zodat maar 
liefst 25% van de totale voorraad leeg komt te 
staan. De oorzaak ligt in tegenwoordige trends als 
het nieuwe werken en een dalende beroepsbevol-
king waardoor steeds minder kantoren nodig zijn. 
Maar de door perverse prikkels verziekte markt 
pakt dit signaal niet op: terwijl een nieuwe auto 
duurder is dan een tweedehands vehikel, is een 
nieuw kantoor goedkoper dan het gebruiken van 
bestaande panden. Dit omdat grote marktpartijen 
de gemeenten onder druk kunnen zetten om 
nieuwe bouwgrond voor een spotprijs te verstrek-
ken. Want als een verstandige wethouder eens 
weigert dan zoekt de ontwikkelaar een gemeente 
die wel wil luisteren.
Door de combinatie van decentralisatie en libera-
lisatie is een zeepbel ontstaan van steeds meer lege 
kantoren met steeds minder waarde. En omdat de 
vastgoedsector niet afwaardeert, is het niet alleen 
meer een esthetisch probleem van bakstenen 
blokkendozen in het open weiland maar ook een 
financieel-economisch risico in de vorm van over-
gewaardeerd vastgoed in de boeken van banken en 
beleggers. Maar het kabinet laat dit gewoon aan 
zich voorbijgaan. Zelfs nu de vastgoedsector zelf 
om regie roept doet het kabinet een ideologisch 
correcte stap terug. Blijkbaar moet het eerst echt 
mis gaan voordat decentralisatie op zijn merites 
wordt beoordeeld.

Krimp: een helikopterview op het  
voorzieningenniveau
Naast financiële en economische mechanismen 
hebben ook maatschappelijke en demografische 
ontwikkelingen hun weerslag op de openbare 
ruimte. Na de verpauperende probleemwijken 
(Krachtwijken) van het vorige kabinet is het nu 

van procedures en bureaucratie vooral minder 
mogelijkheden voor inspraak of rechtsgang. Heel 
daadkrachtig allemaal, maar ten behoeve van wie 
ook alweer?

Liberalisatie als geloofsartikel?
Liberalisatie en marktwerking zijn voor D66 vaak  
bruikbare uitgangspunten voor beleid. Zo pleiten  
we bijvoorbeeld voor huurliberalisatie (marktcon-
forme huren voor wie dat kan betalen) en arbeids- 
marktliberalisatie (versoepeling van het ontslag-
recht). Toch trekt onze partij ook grenzen. In de 
publicatie ‘Ordening op Orde’ geeft de Mr. Hans 
van Mierlo Stichting duidelijk aan dat markt en 
bureaucratie elk hun eigen plek hebben in de 
ordening van Nederland en dat niet dogmatisch 
voor meer of juist minder markt gekozen moet 
worden. Dat hangt maar net af van het probleem. 
We bevinden ons op dat punt met de ser (2010), 
haar voorzitter Alexander Rinnooy Kan (vk 07-06) 
en de wrr (2000) in goed gezelschap. Daar denkt 
dit kabinet anders over. Zeker voor minister 
Schultz lijkt liberalisatie een geloofsartikel te  
zijn. In geen geval mag van het heilige pad worden 
geweken, ook niet als dat in de praktijk misschien 
verstandiger is. Neem het openbaar vervoer in de 
grote drie steden. De minister wil de gemeenten 
Amsterdam, Rotterdam en Den Haag verplichten 
om hun ov aan te besteden, overigens om een  
bezuiniging van 120 miljoen euro binnen te ha-
len. Verplicht opgelegde liberalisatie. Taalkun- 
dig gezien onmogelijk, maar wel beleid dat 
geschreven staat. 

Maar terug naar het (afschaffen van het) Ruim-
telijk Beleid. Het moet gezegd, op het gebied van 
de ruimtelijke ordening is liberalisatie een trend 
die teruggaat tot de laatste Nota Ruimtelijke 
Ordening (2004). Maar met de Structuurvisie 
Infrastructuur en Ruimte gaat dit kabinet in 
de hoogste versnelling. In deze nota domineert 
het afschaffen van procedures en afschuiven 
van taken om zo maximaal ruimte te bieden aan 
economische groei. Maar van een samenhangende 
ruimtelijke visie op het Nederland van de toe-
komst is – afgezien van de nationale speerpunt-
projecten mainports, brainports & greenports 
– geen sprake meer. 
Dat de minister bij de presentatie over België 
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‘�Als we in ogenschouw 
nemen dat de ruimte in 
ons land een (schaars) 
publiek goed is, dan is 
meteen evident dat bij  
het beheer ervan een  
coördinerende rol van de 
centrale overheid nodig is’
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de beurt aan de ontvolkende Krimpgebieden. 
Het probleem in delen van Zeeland, Limburg, 
Friesland en Groningen is dat er steeds minder 
mensen zijn en daarmee minder draagvlak voor 
tal van voorzieningen. Dat geldt voor publieke 
functies als scholen, bibliotheken, ziekenhuizen 
en openbaar vervoer maar ook voor particuliere 
zaken zoals woningen, winkelcentra en bedrijfs-
ruimte. Op zich is dit fenomeen prima hanteer-
baar. Bijvoorbeeld door het samenvoegen van 
gemeenten of schoolinstellingen om de nodige 
massa te behouden. Ook kunnen zorgverleners 
zich specialiseren zodat de kwaliteit van hun  
product op peil blijft. Omdat de reisafstand 
daarmee wel toeneemt, dienen openbaar ver-
voerverbindingen niet alleen op commerciële 
rentabiliteit maar ook op maatschappelijke 
waarde te worden beoordeeld.

Zo’n integrale aanpak vraagt wel om een actieve 
rol van het Rijk. Maar opnieuw redeneert Den 
Haag vanuit ongepaste decentralisatie, ditmaal 
door het bij de provincies in kwestie neer te leg- 
gen. Zo dreigt het krimpproces onvoldoende te 
worden begeleid. Wie dat schouderophalend 
liberaal noemt, vergeet de sociale consequenties. 
Namelijk dat jonge mensen in de periferie geen 
goede opleiding krijgen en wegtrekken, waarmee 
je het probleem versterkt. De oude mensen blijven 
achter met beperkte toegang tot zorg, politie 
of justitie. Wie dit jaar op vakantie het Franse 
achterland weer bezoekt moet voor de grap maar 
eens kijken wat dat kan betekenen. 

Conclusie
De thema’s leegstand en krimp laten zien dat  
bij liberalisatie van de ruimte goed rekening 
gehouden moet worden met sociale grenzen.  
De samenleving heeft als geheel, naast het indi- 
vidu in dit geval een terechte zorg over de inrich- 
ting van onze ruimte. Die ruimte delen we en is 
een ondeelbaar publiek goed. Dat wil niet zeggen  
dat de overheid alles dicht moet timmeren met 
eeuwigdurende procedures, maar je mag er ook  
als overheid niet je handen aftrekken. Maar juist  
dat gebeurt nu wel omdat de ingezette deregule-
ring wordt gekoppeld aan een vergaande decen-
tralisatie, die vooral zijn ingegeven door de wens 
tot geldbesparing en taakafschuiving. En zo kan 
het gebeuren dat twee op zich goede instincten 
van de minister in combinatie leiden tot een soci-
aal-liberale nachtmerrie. Nu een overkoepelende 
visie en centrale kaders worden losgelaten krijgt 
de markt het voor het zeggen in onze openbare 
ruimte. Op de plekken waar dat leidt tot wild- 
groei en verrommeling verrijzen goudgerande  
gevangenissen. De vrijheid van grote markt-
partijen sluit de ‘hardwerkende Nederlander’  
op in een gouden kooi. Binnen is het goed spul- 
len (ver)kopen maar van buiten niet meer om  
aan te zien.

Kees Verhoeven is Tweede Kamerlid voor D66 met 

onder andere ruimtelijke ordening in zijn portefeuille.
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De vraag of de mens een vrije wil heeft, is een 
vraag die al eeuwen wordt gesteld. In de 17e 
eeuw – om een laat voorbeeld te noemen – schrijft 
de dichter Jacob Westerbaen een Gelegenheids-
gedichtje over het ongemak van platvoeten. Dit 
is de aanleiding tot een uitvoerige polemiek 
in gedichten. Hem wordt verweten dat hij de 
platvoeten niet tot een onderdeel maakt van de 
predestinatieleer. Dat is de leer die stelt dat alles  
– ook platvoeten – door God is voor beschikt en 
dat de mens daar geen invloed op heeft. De aan-
hangers van deze leer – en dat was in het gerefor-
meerde Nederland een meerderheid – worstelden 
vervolgens wel met de vraag hoe het dan mogelijk 
was dat God verbolgen was over de paradijselijke 
zonde van het eten van de appel. Dat leidde tot 
uiterst ingewikkelde theologische constructies. 
Eeuwen later schrijft de dichter Bloem in het 
gedicht ‘Aanvaarding’ de volgende strofe:

Want ik wist door een keuze verloren
Ieder ander verlokkend bestaan.
Ik heb dan ook niets verkoren.
Maar het leven is voort gegaan.

D66 is de partij die haar politiek program 
baseert op de eigen verantwoordelijkheid van 
mensen en op basis daarvan de inrichting van de 
samenleving vorm wil geven. Het lijkt er hierbij 
op dat men ook uitgaat van de vrije wil van de 
mensen. Maar bestaat die vrije wil wel? Ik denk 
dat daarover nog te praten valt. Het alternatief 
tegenover de opstelling van D66 is dat men de 
samenleving inricht door een beslissende invloed 

te geven aan iets anders dan het individu. Dat kan 
zijn door middel van een religieus aspect of door 
een wereldlijke overheid die de regels stelt, ook 
daar waar daarvoor geen noodzaak is. 

De schrijver Simon Vestdijk schreef in een reeks 
van jaren aan een achtdelige autobiografie over 
zijn leven tot aan het einde van zijn studenten-
tijd. Een van de delen heet: ‘De vrije vogel en 
zijn kooien’. Het meervoudig aspect is van een 
scherpe observatie. Anders gezegd: de vrije mens 
komt in zijn leven telkens weer de grenzen van 
die zogenoemde vrijheid tegen. Die grenzen zijn 
lang niet altijd van buiten af waarneembaar, ze 
komen ook van binnen uit de mens zelf. En zoals 
de dichter Bloem leert: niet kiezen is ook geen 
oplossing want dan kiest de tijd. Natuurlijk is het 
altijd beter als de mens zelf kiest en instanties als 
Overheid, Kerk, Vakbonden en wat er meer is, dat 
niet voor de mens gaan doen. Maar de gedachte 
dat kiezen in alle vrijheid en zonder invloed van 
externe, en zeker ook bij het individu zelf lig-
gende factoren kan, is een illusie. De idee dat de 
keuze beperkt wordt door een gouden kooi is een 
te materialistische interpretatie. Economische 
factoren spelen zeker mee in keuzes en beperken 
de bewegingsvrijheid. Maar er speelt nog heel 
veel meer en daarbij zijn zeker factoren te beden-
ken die van meer invloed zijn dan economische.
‘Want ik wist door een keuze verloren’. Het kan 
niet mooier gezegd worden. Kiezen begrenst vrij-
heid en de keuze zelf is ook niet in volle vrijheid 
te realiseren.

			            Eddy Schuyer 

Schuyer
De vrije vogel  
en zijn kooien

‘�Vrijheid is mooi, maar 
vrijheid zonder regels 
ontaardt in een anarchie 
waarin het recht van de 
sterkste geldt en die het 
individu eerder opsluit 
dan bevrijdt’
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De meeste Nederlanders wonen in een Gouden Kooi: in een koop-
woning met hoge verhuiskosten, of in een sociale huurwoning, 
waarbij doorstromen moeilijk is, en bij uitstromen de prijs of 
kwaliteit vaak hard zakt. In beide gevallen zijn mensen aan hun 
huis gekluisterd. Daarentegen biedt huren in de vrije sector be-
woners flexibiliteit. Helaas worden particuliere huurwoningen 
steeds schaarser in Nederland. De Gouden Kooi kan worden open-
gebroken door het beleid van huurprijsregulering los te laten  
voor de particuliere huursector. 

door Irene de Kok

Wonen in een Gouden Kooi

Particuliere huurwoningen beginnen langzamer-
hand een zeldzaamheid te worden: het aantal 
neemt in de tijd alleen maar af (zie figuur 1a).  
Dit is niet zozeer het resultaat van de vraag uit de 
markt, maar grotendeels het gevolg van een beleid 
van huurprijsregulering. Dit werkt aanbod ver-
lagend en prijsverhogend. In dit artikel betoog ik 
dat het hoog tijd is om de particuliere huurmarkt 
te liberaliseren.

Huidige situatie: puntenstelsel
De overheid reguleert de huurprijs van particulie-
re huurwoningen door middel van het zogenaam-
de woningwaarderingsstelsel, ook wel bekend als 
het puntenstelsel. Met het woningwaarderings-
stelsel kan de kwaliteit van de woning (grootte, 
voorzieningen en dergelijke) in punten worden 
uitgedrukt. Elk puntentotaal kent een maximale 
huurprijsgrens. Dit is de kale huurprijs, dus 

zonder gas, water en elektriciteit (vrom, 2010). 
Zo wordt de maximale kale huurprijs beperkt, 
ongeacht de locatie van de woning. Dit betekent 
dat voor vergelijkbare appartementen in Assen 
en Amsterdam dezelfde maximale huurprijs 
geldt. In deze maximale huurprijs is dus niet de 
economische waarde van de woning verwerkt. 
Dit betekent dat op gewilde locaties de maximale 
huurprijs volgens het woningwaarderingsstelsel 
onder de prijs ligt die de men bereid is te betalen 
in de markt. Omdat de (potentiële) verhuurder 
deze economische waarde wel heeft betaald met 
de koop van de woning, is de kans groot dat zijn 
kosten hoger liggen dan de prijs die hij mag 
vragen. Hierdoor zal hij niet de woning te huur 
aanbieden. Het aanbod aan particuliere huur-
woningen is dan laag, lager dan wenselijk. 
De Huurcommissie ziet toe dat dit beleid wordt 
uitgevoerd. Binnen een half jaar kan een huurder 

De liberalisering van de particuliere huurmarkt
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wél toereikend, maar nog onzeker is, omdat zij 
bijvoorbeeld een tijdelijk arbeidscontract hebben. 
Ook voor zzp’ers geldt die, zij hebben een meer 
onzekere inkomenspositie. Hierdoor zal het 
bedrag wat zij mogen lenen lager zijn, en/of de 
rente dit zij moeten betalen hoger. Ten derde 
biedt de flexibiliteit van een huurwoning mensen 
de ruimte om samen een huishouden te vormen, 
zonder daar groot financieel commitment aan te 
moeten geven, zoals bij een hypotheek. Gedacht 
kan worden aan vrienden, om een stel dat wel wil 
gaan samenwonen, maar het (voorlopig nog) te 
risicovol vindt om aan een koopwoning vast te zit-
ten. Kortom, wonen in particuliere huurwoning 
biedt de bewoner flexibiliteit. 

Momenteel staat in de Tweede Kamer een voor-
stel ter discussie waarbij de overheid het woning-
waarderingsstelsel gaat aanpassen, opdat er enige 
differentiatie komt in huurprijzen op basis van 
locatie. Het voorstel is dat op basis van de woz-
waarde maximaal 25 punten extra mogen worden 
toegekend aan een woning. Dit komt neer op een 
verhoging van de maximale huurprijs met onge-
veer 100 euro bij 25 punten. In het geval van T.D. 
Hoolwerff zou dit slechts een marginaal verschil 
hebben gemaakt. In plaats van dat hij 45,7% van 
zijn hypotheeklasten had mogen doorberekenen 
aan zijn onderhuurders, zou dit maximaal 54,3% 
zijn geworden. Kortom, dit is slechts een doekje 
voor het bloeden. 
Er kan worden geconcludeerd dat de kunstgreep 
om de huurprijzen laag te houden in de particu-
liere huursector een contraproductief effect heeft. 
Het minimaliseert het aanbod op de meest ge-
wilde plekken, en leidt in de praktijk, mede door 
het schaarse aanbod juist tot hoge huurprijzen. 
Voor mensen met een kleine portemonnee biedt 
de sociale huursector al een oplossing. Echter, 
de overige groep mensen die graag huurt, heeft 
baat bij een bij een groter aanbod aan particuliere 
huurwoningen tegen marktprijzen. Het loslaten 
van de huurprijs regulering van particuliere 
huurwoningen zou een concrete oplossing zijn. 

Tussenkop
Om bovenstaande negatieve effecten op de parti-
culiere huurwoningmarkt op te lossen, is het voor 
de hand liggend om het woningwaarderingsstelsel 

niet meer van toepassing te laten zijn op de par-
ticuliere huurwoningen maar nog wel op sociale 
huurwoningen. Dit is zeker een liberale oplossing. 
De vraag is of het ook een sociale is. Het antwoord 
hierop hangt af wat voor groepen worden bevoor-
deeld of benadeeld. Wat zal het resultaat zijn van 
loslaten van het woningwaarderingsstelsel?
Het loslaten van het puntenstelsel betekent dat 
verhuurders aan vrije prijsvorming kunnen 
doen, zonder rekening te houden met het risico 
dat huurders een lage kale huur afdwingen bij 
de Huurcommissie. Verhuurders zullen de prijs 
zo hoog maken, opdat zij een huurder kunnen 
vinden voor de woning. Als verhuurders een por-
tefeuille hebben zullen zij wellicht een bepaald 
niveau van (frictie) leegstand daarbij moeten 
hanteren, maar het ligt voor de hand dat in de 
krappe woningmarkt van Nederland die zelden 
hoog op zal lopen. In dat geval kan de verhuurder 
gemakkelijk zijn prijs laten dalen. Na verwachting 
zullen de prijzen doorgaans hoger zijn dan voor 
een sociale huurwoning. Maar deze twee sectoren 
hebben dan ook een verschillende doelgroep!  
Het is juist goed dat zij complementair zijn aan 
elkaar. Maar wat betekent dit voor de mensen die 

‘ �De kunstgreep om de 
huurprijzen laag te 
houden in de particuliere 
huursector heeft een 
contraproductief effect. 
Het minimaliseert het 
aanbod op de meest 
gewilde plekken, en leidt 
in de praktijk, mede door 
het schaarse aanbod juist 
tot hoge huurprijzen’

naar de Huurcommissie toestappen om een huur 
te eisen conform het woningwaarderingsstelsel. 
Met terugwerkende kracht dient de verhuurder 
de teveel betaalde huur terug te betalen. Voor 
huurders in steden met relatief hoge prijzen per 
m2 biedt dit de mogelijkheid om zeer goedkoop te 
wonen. Illustratief is het verhaal uit de nrc.next  
(april 2011) van ene T.D. Hoolwerf die zijn appar-
tement onderverhuurde in Amsterdam Zuid 
aan een jong stel van dubbelverdieners zonder 
kinderen voor 1.150 euro per maand. Die prijs was 
gebaseerd op zijn hypotheeklasten. Vervolgens 

zijn zij naar de Huurcommissie gestapt, die 
heeft bepaald dat zij slechts 525 euro diende te 
betalen, met terugwerkende kracht. Terecht stelt 
de verhuurder in deze zaak vast dat zijn huurders 
helemaal niet in aanmerking komen voor een 
sociale huurwoning, maar wel voor een dergelijke 
prijs zijn pas verbouwde appartement hebben 
mogen bewonen. In dit geval dekte de maximale 
huurprijs volgens het woningwaarderingsstel-
sel niet de hypotheeklasten van de verhuurder. 
Waardoor verhuur niet aantrekkelijk is en zelfs 
verliesgevend is. De prijs die de Huurcommissie 
heeft vastgesteld staat niet in verhouding tot de 
economische waarde van de woning, zoals vrijwel 
elk appartement in populaire wijken in Amster-
dam (nrc.next, april 2011). En andersom: waarom 
zou iemand die zich bij lange na niet zo’n woning 
als koper zou kunnen veroorloven, dit wel als 
huurder moeten kunnen?
Kortom, als gevolg van dit woningwaarderings-
stelsel is het niet rationeel om woningen te 
verhuren in de vrije sector, op plaatsen met een 
relatief hoge woz-waarde. Hier neemt het aantal 
particulier verhuurde woningen af. Zoals bijvoor-
beeld in de gemeente Amsterdam (figuur 1b).  
De principiële vraag die hieruit voortvloeit is: is 
het wenselijk dat het aanbod particuliere huur-
woningen afneemt, in plaatsen met een relatief 
hoge woz-waarde? Of vice versa: is het wenselijk 
om een groter aandeel particuliere huurwoningen 
te hebben?

Voordelen particuliere huurwoning
Wonen in een particuliere huurwoning heeft een 
aantal voordelen. Ten eerste kan de woningcon-
sumptie aangepast worden aan de behoefte, tegen 
lage transactiekosten. Want men hoeft geen grote 
belastingafdracht te doen zoals bij koop (over-
drachtsbelasting), en is niet verantwoordelijk 
voor het vinden van een volgende huurder. Deze 
flexibiliteit biedt de mogelijkheid om een woning 
te kiezen vlakbij de plek waar je vaak bent (onder-
wijs, werk), waardoor je reiskosten minimaliseert. 
Op grote schaal kan dit bijvoorbeeld de filedruk 
verminderen. Tegelijkertijd wordt het mogelijk 
om vaker te verhuizen ten behoeve van je carrière. 
Ten tweede biedt de particuliere huurmarkt 
kansen aan (jonge) mensen die wellicht nog geen 
koopwoning kunnen krijgen, omdat hun inkomen 
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Figuur 1a en 1b
Voorraad woningen naar eigendom. 

Bron: Syswov (2011).
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momenteel een particuliere huurwoning huren, 
onder of op de maximale huurprijs die de Huur-
commissie bepaalt aan de hand van het woning-
waarderingsstelsel. Voor alle gebieden waarin dit 
conform of boven de marktprijs ligt, maakt dit 
geen enkel verschil. Voor alle gebieden waar de 
marktprijs hoger ligt, maakt dit wel een verschil. 
Een deel van hen kan zich echt niet meer veroor-
loven; de kans is echter groot dat zij wel voldoen 
aan de voorwaarden van een sociale huurwoning. 
Het andere deel kan zich wel meer veroorloven, 
maar de overheid dwingt de verhuurder hun huur 
te subsidiëren. Vergeleken met vergelijkbare 
huishoudens met hogere woonlasten is dit niet 
eerlijk, zij worden gediscrimineerd. 
Dat er voor de sociale huurwoningen een punten-
stelsel bestaat, is legitiem. De mensen die zo van 
woonruimte worden voorzien, worden in gelijke 
gevallen gelijk behandeld. Maar de particuliere 
huursector mag wat meer vrijheidsgraden ken-
nen, want mensen zijn hierbij niet gedwongen om 
in te gaan op de gevraagde huurprijs en aangebo-
den woning. 

Irene de Kok heeft Economie gestudeerd en is werk-

zaam in de vastgoedsector. Ze is lid van de werkgroep 

Ruimte & Mobiliteit van de Jonge Democraten. 
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Het lijkt zo lekker vrij: voor jezelf beginnen met een eigen bedrijf. 
En dat is het ook vaak. Toch zitten Nederlandse ondernemers nog 
vaak gevangen in een Gouden Kooi. Verschillende instituties en 
regels belemmeren veel ondernemers om hun ambities verder uit 
te breiden, en om echt innovatief te ondernemen. 

door Niels Bosma, Mark Sanders en Erik Stam

Ambitieus ondernemen  
kan niet in een kooitje
‘Ondernemerschap’ wordt alom beleden als de weg 
naar kennisintensieve waardecreatie. Het wordt 
in de eu gezien als de motor voor innovatie en 
economische groei en is in de eu 2020-strategie 
tot topprioriteit verklaard. Ook het Ministerie 
van Economische Zaken, Landbouw, en Innovatie 
(el&i) preekt dit evangelie met veel overtuiging. 
Het verhaal heeft dan ook een ijzersterke logica. 
Opkomende economieën als China en India zijn 
niet te verslaan op (arbeids)kosten en we moeten 
dus met nieuwe en betere goederen en diensten 
komen als we ons overeind willen houden in de 
mondiale economie. Innovatie moet er komen 
dus. Maar hoe?

Ondernemen = innovatie?
Er is uiteraard volop onderzoek gedaan naar  
de oorsprong en aard van innovatie en sinds de  
jaren ’80 is steeds duidelijker geworden dat er 
in innovatieprocessen een soort taakverdeling 
bestaat. Aan de ene kant de relatief kleine groep 
grote multinationale ondernemingen, die in grote 
r&d laboratoria wetenschappelijke doorbraken 
omzetten in bruikbare goederen en diensten maar 
vooral bestaande goederen en diensten steeds 
beter en efficiënter maken. En aan de andere kant 
een grote groep kleine ondernemingen en onder-
nemers die in de waardeketen enerzijds nieuwe, 
experimentele goederen en diensten inbrengen  

‘Waarom laat je een goed betaalde, perfecte baan 
schieten? Een directeur van een grote multinatio-
nal verdient toch perfect. Ideale secondaire 
arbeidsvoorwaarden, aanzien en over carrière 
perspectieven valt ook niet te klagen. Je moet wel 
gek zijn om dat eraan te geven en voor jezelf te be-
ginnen!’ Dat heeft een grote bank mij laten weten 
na het indienen van een verzoek om een onderne-
mingsstartkrediet. Nee, deze bank heeft mij toen 
niet geholpen om de perfecte baan in te ruilen voor 
het ondernemerschap. 
Er zijn meer mensen die niet begrijpen dat er naast 
geld en status meer nodig is om een baan waardevol 
maken: respect voor alle collega’s, het geloof in ei- 
gen kunnen, het niet meer afhankelijk zijn van idi-
ote regeltjes en vooral het niet mee willen doen in 
het hypocriete spel om hogerop te komen. Dat zijn 
voor mij de redenen geweest om met die baan te 
stoppen. Het ondernemerschap heeft mij de gele- 
genheid gegeven te proberen geld te verdienen op 
mijn manier, met respect voor medewerkers en de  
klant. Ik ben ontsnapt aan de gouden kooi van de 
carrière. Mijn huidige nog steeds groeiende bedrijf, 
telt inmiddels 27 medewerkers en veel trouwe klan- 
ten. We werken in een goede sfeer en met een con-
cept dat ik zelf heb bedacht. En dat blijft elke dag 
uitdagend en stemt mij tot tevredenheid. Natuur-
lijk heeft de bank deels gelijk gehad: mijn inkomen 
is de eerste jaren fors gedaald, maar het behaalde 
eindresultaat is dat meer dan waard geweest.

Ontsnapt aan  
een carrière

Peter Kluiters

Vennoot MBV en PKT
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en anderzijds allerlei nieuwe toepassingen beden-
ken van bestaande kennis, goederen en diensten. 
De groep kleine innovatieve ondernemingen 
lijkt vooral in het westen aan belang te winnen 
en dat inzicht heeft er vervolgens toe geleid 
dat ondernemerschap in de breedste zin van 
het woord – het voor eigen rekening en risico 
een onderneming drijven – haast synoniem is 
geworden voor innovatie en groei. Volgens el&i 
heeft zich de afgelopen jaren in Nederland een 
stille ondernemerschapsrevolutie voltrokken. In 
een ingezonden brief in het fd 1 roemt minister 
Maxime Verhagen het feit dat Nederland tegen-
woordig heel goed scoort wanneer gekeken wordt 
naar het aantal werkende Nederlanders dat zijn of 
haar brood als zelfstandig ondernemer verdient – 
zelfs ten opzichte van de Verenigde Staten. Maar 
het ene ondernemerschap is het andere niet. 
Tegelijkertijd constateert de minister – op basis 
van diverse databronnen – ook dat Nederland op 
het gebied van snelle groeiers en van innovatief 
en ambitieus ondernemerschap nog achterblijft.2 
Hierop aansluitend zet de minister zijn beleid uit-
-een en ventileert hij de overtuiging dat er meer 
ambitieuze ondernemers zullen komen. 

Maar hoewel goed beleid begint met ambitie, 
is nog niet helemaal duidelijk wat de minister 
kan doen om hier beleid op te voeren. Onderne-
mersambitie kun je niet aanleren, je kunt het niet 
met subsidie aanjagen of met fiscale voordelen 

stimuleren en al helemaal niet wettelijk afdwin-
gen. Ambitie is in die zin cheap talk. Iedereen is 
ambitieus als je daarmee minder belasting hoeft 
te betalen, een subsidie krijgt of celstraf ontloopt. 
De wapens uit het standaard arsenaal van de over-
heid: voorlichting, educatie, subsidie, belasting 
en wetgeving zijn dan ook min of meer machte-
loos. En toch is er wel iets te zeggen over de weg 
naar meer ambitieus ondernemerschap. Onder-
zoek heeft aangetoond dat groeigeoriënteerd en 
innovatief ondernemerschap te verwachten valt 
van jonge, hoog opgeleide mannen met rijke ou-
ders.3 Maar die correlatie is natuurlijk geen basis 
voor beleid, want zelf uit die kleine doelgroep is 
het percentage nog steeds erg klein. Het beleid 
zou niet gericht moeten zijn op het losmaken of 
stimuleren van talent maar op het wegnemen van 
drempels en het open zetten van ‘gouden kooien’. 

De rol van instituties
Ondernemend gedrag komt in alle samenlevin-
gen voor, maar het hangt van de instituties in  
een samenleving af op welke wijze en in welke 
mate dit gedrag in praktijk wordt gebracht. Zo 
bepalen de rechtsbescherming van contracten  
en de potentiële (netto) opbrengsten van zelfstan-
dig ondernemen in hoge mate of mensen hun 
ondernemende talenten inzetten voor productief 
ondernemerschap of voor bijvoorbeeld lobby  
activiteiten en andere vormen van ‘rent seeking’.4 
Instituties bepalen ook in hoeverre mensen 
hun innovatieve talenten gaan ontplooien als 
zelfstandig ondernemer of als werknemer binnen 
een bedrijf. Formele instituties op het terrein van 
arbeid bepalen bijvoorbeeld de ‘opportunity cost’ 
van (zelfstandig) ondernemen (wat je er voor moet 
opgeven in termen van baanbescherming, sociale 
zekerheid en pensioen), terwijl informele institu-
ties (cultuur) de wenselijkheid van zelfstandig  
en/of groeigeoriënteerd ondernemerschap 
bepalen. Het bewijs dat deze, en andere, insti-
tuties van doorslaggevend belang zijn voor de 
mate waarin een samenleving zijn ondernemend 
talent weet te mobiliseren komt stukje bij beetje 
boven water. Het onderzoek staat hier nog in de 
kinderschoenen, maar figuur 1 laat bijvoorbeeld 
zien dat ontslag- en werknemersbescherming een 
sterk negatieve correlatie heeft met het percen-
tage groeigeoriënteerde ondernemers in een land.5 

Als zeg de vs de positie van haar werknemers 
even goed zou beschermen als Spanje dan daalt 
het aandeel ambitieuze ondernemers er met 
2.5 x 0.04% = 0.1%. Dat lijkt weinig totdat je beseft 
dat de totale hoeveelheid ambitieuze ondernemers 
in de vs op dit moment met 1.4% het hoogste in de 
Westerse wereld is en een dergelijke daling voor 
een land als Spanje een halvering impliceert.

De verklaring voor deze negatieve correlatie kan 
zitten in het feit dat ondernemers niet graag men-
sen willen aannemen als zij te goed beschermd 
zijn en dus hun groeiambities temperen, maar het 
is ook goed mogelijk dat hoge bescherming maakt 
dat minder mensen de stap naar een onzeker 
bestaan als zelfstandige durven maken.6 Hier  

sluit de gouden kooi van de beschermde baan  
de ambitieuze ondernemer dus op. 
Een gerelateerde formele institutie waarvan in 
wetenschappelijk onderzoek is aangetoond dat 
het negatieve gevolgen heeft voor (innovatief ) 
ondernemerschap is het concurrentiebeding,  
een onderdeel van het arbeidscontract waardoor 
de werknemer na het verlaten van zijn werkgever  
gedurende een periode niet voor een concurre-
rende organisatie mag werken. Hierdoor kan  
de werknemer worden beperkt in zijn vrijheid om 
voor zichzelf te beginnen (zie Stam en Nooteboom 
2011). Deze institutie is vooral belemmerend voor 
potentiële spin-offs, die juist bestaande kennis, 
vaardigheden en netwerken op een nieuwe ma-
nier toepassen (Klepper 2009). 

Mate van bescherming

Figuur 1
Relatie ontslag- en werknemersbescherming  

t.o.v. groeigeoriënteerde ondernemers‘ �Het innovatiebeleid  
zou niet gericht  
moeten zijn op het 
losmaken of stimuleren 
van talent maar op het 
wegnemen van drempels 
en het open zetten van 
Gouden Kooien’
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Ook instituties als het intellectueel eigendoms-
recht (ipr) lijken systematisch van invloed op 
het aandeel groeigeoriënteerde ondernemers. 
Onderzoek laat bijvoorbeeld zien dat zwakke ipr-
bescherming leidt tot een hogere groeiambitie bij 
hoog opgeleide ondernemers, terwijl juist sterke 
ipr-bescherming de groeiambities van onder-
nemers met veel eigen vermogen aanjaagt.7 Ook 
hier bestaat een duidelijke gouden kooi. In het 
eerste geval moet de ondernemer zelf zijn kennis 
vermarkten en kan hij niet volstaan met het ne-
men van een paar licenties. Dat dwingt tot verdere 
innovatie en zelfgefinancierde groei. En het maakt 
ook dat uiteindelijk de uitvinder-ondernemer zelf 
profiteert (of faalt natuurlijk). In het tweede geval 
is het juist toegang tot voldoende kapitaal die de 
groeiambitie bepaalt en dreigt het gevaar dat de 
uitvinder-ondernemer zich laat opsluiten in een 
gouden kooi van licentie-inkomsten terwijl een 
‘professionele’ puur winstgedreven ondernemer 
er met de gouden eieren vandoor gaat. Strenge 
ipr-bescherming maakt het vermarkten van 
ideeën mogelijk en lokt dus wel groeigeoriën-
teerd ondernemerschap uit, maar misschien  
het verkeerde?  

Institutionele hervorming
Welke instituties ook uiteindelijk het best 
blijken te zijn, ze zijn altijd per definitie lastig te 
veranderen. Ze zijn namelijk doorgaans over een 
langere periode tot stand gekomen en gevestigde 
belangen houden ze in stand. Over het ontstaan 
van instituties zijn boeken vol geschreven en we 
kunnen ruwweg vier visies onderscheiden. De  
efficiënte instituties benadering stelt dat instituties 
opkomen wanneer ze sociaaleconomisch effi-
ciënt zijn (zoals het Nederlandse ‘polderen’ wel 
is verbonden aan de noodzaak om gezamenlijk 
de dijken te onderhouden). De conflict benade-
ring stelt dat instituties worden opgelegd door 
dominante groepen (zoals bijvoorbeeld Karl Marx 
stelde dat eigendomsrecht het belang van de kapi- 
talisten diende). De ideologische benadering stelt 
dat geloofspraktijken juist leidend zijn (zoals 
Weber die stelde dat protestantisme aan de basis 
lag van bijvoorbeeld spaarzin). En tenslotte is  
er de evolutionaire benadering die stelt dat insti- 
tuties, net als organismen, evolueren en dat 
uiteindelijk die instituties overleven die zich in 
de evolutionaire concurrentie staande kunnen 
houden (zoals Francis Fukuyama beschrijft  

N
ie

ls
 B

o
sm

a,
 M

ar
k 

Sa
n

d
er

s 
en

 E
ri

k 
St

am
  A

m
b

it
ie

u
s 

o
n

d
er

n
em

en
 k

an
 n

ie
t 

in
 e

en
 k

o
o

it
je

hoe uit de intense militaire concurrentie tussen 
Chinese staten een meritocratie uiteindelijk de 
aristocratie verdrong). In elke institutie vind je 
waarschijnlijk elementen van elke visie terug 
maar al deze instituties zijn uiteindelijk mensen-
werk en we kunnen ze dus ook zelf aanpassen. Dat 
is wel een proces van langere adem en zeker niet 
gemakkelijk. Maar als we begrijpen hoe instituties 
werken en weten wat we willen, dan is het gericht 
veranderen van instituties een duurzamer vorm 
van economisch beleid dan de bovengenoemde 
traditionele instrumenten van sociaaleconomisch 
beleid (Stam en Nooteboom 2011).

In de geest van dit nummer pleiten wij er dan ook 
voor om de gouden kooien in het Nederlandse in- 
stitutionele landschap open te zetten en te begin- 
nen met doordenken welke oneigenlijke afwegin-
gen een (goede) ondernemer in Nederland ertoe 
doen besluiten om zijn groeiambities in te tomen. 
Een gemakkelijk eerste doelwit is natuurlijk de 
ontslag- en werknemersbescherming. Die moet 
niet alleen worden hervormd omdat het starters en 
outsiders buitensluit, maar ook omdat het talent- 
volle insiders ervan weerhoudt om hun talent met 

nog meer ambitie in te zetten voor zichzelf en de 
samenleving. Ook op het gebied van intellectueel 
eigendom is een genuanceerder verhaal te vertel- 
len dan het ‘meer is beter’ van de gevestigde indus- 
trie. En het zogeheten concurrentiebeding in veel 
arbeidscontracten dient per direct te worden ver- 
boden. Daarnaast dient de Nederlandse overheid 
natuurlijk de gunstige randvoorwaarden voor 
groeigeoriënteerd ondernemerschap te bewaken. 
Daartoe dient zij beleid in te zetten in de hele 
ondernemerschapketen.  
We noemen dat integraal ondernemerschapbeleid 
en het is erop gericht om de overgang van burger 
naar ondernemer, van ondernemer naar ambitieus 
ondernemer en van ambitieus ondernemer naar 
producent van waarde aan te jagen en te vergemak- 
kelijken. Concreet zou daarvoor niet een versnip-
perd fiscaal- en subsidiebeleid ten aanzien van ge-
vestigd midden- en kleinbedrijf, zelfstandig onder-
nemers, starters en innovatoren gevoerd moeten 
worden, maar een integraal ‘levensloop bestendig’ 
ondernemerschapbeleid dat voor ondernemers en 
bedrijven van eerste idee tot opschalen naar 
wereldmarktspeler de relevante ondersteuning 
biedt en de institutionele kaders herinricht. 
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Net als veel andere sectoren, wordt ‘de wetenschap’ geacht zich  
efficiënter en doelgerichter te organiseren. Op zich niets mis mee. 
Maar het ideaal van wetenschappelijke vrijheid verhoudt zich 
slecht tot deze ‘wie betaalt, bepaalt’-houding. Wat blijft er over 
van het wetenschappelijk verlichtingsideaal in een Gouden Kooi?

door Jan Staman

Legt de 
kip haar 
befaamde 
eieren ook  
in een 
Gouden 
Kooi?

Wetenschappelijke (on-)vrijheid

De kip met de gouden eieren
Momenteel relativeren politici dit verlichtingsi-
deaal en ook de academische vrijheid. Maar de 
wetenschapspraktijk kan eigenlijk niet zonder.  
De wetenschap maakt haar belofte van vooruit-
gang alleen waar met de ongemakkelijke combi-
natie van vrijheid van handelen met publiek geld. 
Het is niet goed wanneer de wetenschapsagenda 
wordt bepaald door derden, niet door de markt 
en evenmin door de staat. Natuurlijk zijn instel-
lingen waarin fundamenteel onderzoek wordt 
uitgevoerd ingebed in bepaalde sociale praktijken 
zoals landbouw of gezondheidszorg en vanzelf-
sprekend vindt er afstemming in die netwerken 
plaats. Maar die instellingen hebben wel de 
oude academische vrijheid nodig om te kunnen 
floreren. En in het netwerk weet iedereen wat  
die instelling waard is. Letterlijk wat de waarde 
van die instelling is voor het floreren van het 
gehele netwerk.
De staat moet wel de publieke middelen verschaf-
fen en er is eigenlijk maar één criterium waaraan 
de bijdrage van de staat behoort te voldoen. De 
middelen moeten zodanig zijn dat de wetenschap 
en de vorming van onze toekomstige generaties 
een excellent niveau bereikt en daar ook blijft. 
Pas als je ruim met voer strooit legt de kip haar 
gouden eieren. En zeker niet elk ei is van goud.  
Je strooit in een hok vol scharrelende kippen waar-
onder enkelen gouden eieren leggen. Onderzoek  
is inherent een onzekere onderneming. Op voor-
hand de kansrijkste kippen selecteren verkleint de 
kans op onverwachte successen. De resultaten uit 
het verleden geven natuurlijk geen garantie voor 
de toekomst, maar zouden wel vertrouwen  
mogen geven.

Geef de wetenschap dus middelen en vrijheid en 
zij bevrijdt u van mythen en vooringenomenheid. 
Zij levert groei van kennis en technologie en dus 
ook welzijn, welvaart en morele vooruitgang.  
De wetenschap vormt daarnaast nieuwe genera-
ties van hoogopgeleide burgers die, gevormd in  
de waarden van de wetenschapspraktijk, de toe-
komst veilig kunnen stellen. Die praktijk heeft nu 
al enkele eeuwen vruchten afgeworpen. En doet 
dat nog steeds. We gaan nu zelfs weer een stapje 
verder. De nieuwe belofte is nu dat de weten-
schap ook bestuurders en politici zal invoeren 

in de wereld van de evidence based policy en hen 
daarmee zal behoeden voor fouten, vooringeno-
menheid en blunders. De kip belooft niet alleen 
gouden eieren maar bij tijd en wijle levert ze dus 
ook prachtexemplaren. 

Een Gouden Kooi?
Toch is niet alles zoals het was in het kippenhok  
of de kooi. De belangenbehartigers van de weten-
schap beroepen zich op overtuigende argumenten 
wanneer zij om meer geld vragen. De Nederlandse 
wetenschap behoort immers al bij de wereldtop. 
We komen slechts wat geld tekort. Maar voor die 
ruimere middelen levert ze wel vrijheid in. Op 
het eerste gezicht is er dus niets mis met de kooi. 
Dankzij die kooi scoren we zo hoog. Maar die kooi 
zou toch wel eens behoorlijk in de weg gaan kun-
nen zitten als we haar steeds kleiner maken.

Er dat gebeurt momenteel, met name door het 
ingrijpen van de staat. De staat is komen opdagen 
met een nieuwe invalshoek voor de bevordering 
van wetenschap en technologie en voor de vor- 
ming van nieuwe generaties. Tegenwoordig  
– eu-breed – zeggen we graag dat het noodzake-
lijk is om in wetenschap en onderwijs excellentie 
na te streven omdat we anders het onderspit 
zullen delven in de sterk veranderende wereld-
orde waarin zich nieuwe economische machten 
vormen die allen stuk voor stuk investeren in 
wetenschap, technologie en vorming van  
nieuwe generaties. Kortom, wij gaan eraan als  
we niet hetzelfde doen. Nederland zit gevangen  
in een rat race. 

Deze zorg over de snel veranderende wereldorde 
en het gevaar het pleit te verliezen als we niet 
investeren gaat al langere tijd gepaard met een 
heel ander beeld van de wetenschapspraktijk. Dit  
hedendaagse concept van de kennissamenleving  
is gebaseerd op angst, niet op de klassieke verlich-
tingsidealen. Niet voorop staat de dienstbare 
open, haast belangeloze en afstandelijke weten-
schapspraktijk met die zo belangrijke publieke 
taak. Een praktijk waarvan de vruchten als vanzelf 
aan samenleving, openbaar bestuur en markt toe-
vallen. Nee, in de nieuwe logica dringt het beeld 
van een wetenschapsbedrijf zich op. Een bedrijfs-
tak die doelgericht innovatie moet versterken, 

Wetenschappers benadrukken graag hun verlich- 
tingsidealen en wijzen vervolgens op het bijzon- 
dere karakter van het wetenschappelijk onder-
zoek: het onvooringenomen verwerven van in- 
zicht en het zoeken naar waarheid; onderzoek 
waarbinnen de waarheidsvinding is ingebed in 
een geordende, transparante praktijk waarin 
tegenspraak, controle, herhaling en methodische 
zuiverheid tot de belangrijkste waarden worden 
gerekend. En dat allemaal omwille van de voor-
uitgang, niet alleen in termen van welzijn en 
welvaart maar ook in termen van mondigheid  
en morele vooruitgang. Niets minder dan het 
streven naar een betere wereld dus. Daar gaat  
het nog steeds om. 
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schap drogen op. knaw en nwo verdelen onder 
politiek-maatschappelijke druk een toenemend 
deel van de onderzoeksmiddelen via programma’s 
en universiteiten worden steeds afhankelijker 
gemaakt van die middelen. Op de vrijheid wordt 
inbreuk gemaakt, want we zijn blijkbaar het 
vertrouwen in de kippenren verloren en plaatsen 
onze wetenschappers liever in een, nog steeds 
vergulde, legbatterij. Het is dan ook alleszins 
begrijpelijk dat de belangenbehartigers van de 
wetenschap met veel energie het belang van het 
zogenaamde fundamentele onderzoek benadruk-
ken. Maar nog belangrijker is dat ze de onderlig-
gende angst effectief bezweren en het vertrouwen 
in de verlichte wetenschap herwinnen door de 
aloude idealen naar voren te brengen. Want een 
wetenschap gebaseerd op angst ziet de gouden 
tralies van haar kooi snel knellend worden. 

Mijn pleidooi is derhalve de wetenschap ruimte 
te gunnen maar er wel voor te zorgen dat ze heel 
goed is ingebed in de sociale praktijk en ook mede 
verantwoordelijk wordt gesteld voor het floreren 
van die praktijk. Ik hoop dat er in de topgebieden 
op die manier met het wetenschappelijk onder-
zoek wordt omgegaan. De kracht van het concept 
topgebied is de vorming van sterke gemeenschap-
pen en institutionele arrangementen. We moeten 
daarbij experimenteren met de academische 
vrijheden en ons voortdurend de vraag stellen 
hoe het fundamentele onderzoek het best kan 
bijdragen aan het floreren van de sector en de 
samenleving als geheel. Geen taboe op het reilen 
en zeilen van het onderzoek. Op kortere termijn 
leidt al dat valoriseren wellicht tot meer (incre-

mentele) innovatie, maar door je verlichte geesten 
steeds minder vrijheid te gunnen jaag je ze op den 
duur naar de plekken waar academische vrijheid 
en middelen voor onderzoek nog wel samengaan.

Beter dan China?
En dat zou wel eens op onverwachte plekken het 
geval kunnen zijn. Onlangs was ik in China op be-
zoek bij de organisaties die het wetenschapsbeleid 
in China bestuderen, het beleid ondersteunen en 
die de evaluaties van de wetenschapsprogramma’s 
doen. In de oude communistische traditie worden 
ook daar langjarige programma’s voor weten-
schap en technologie gemaakt. En ook daar gaat 
niet alles vanzelf. Interessant hoe men ook daar 
zoekt naar interessante werkvormen tussen 
top-down en bottom-up. In China mengt men de 
academische vrijheid met de voordelen van een 
heldere centrale sturing door ambities te stellen 
maar wel aan wetenschappers over te laten hoe die 
ambities in te vullen. De gevolgen zijn zichtbaar. 
China doet het goed in de verschillende lijstje en 
het doet het steeds beter. China experimenteert en 
geeft als nieuwe wetenschapsnatie op geheel eigen 
wijze vorm en inhoud aan haar wetenschaps- en 
technologiebeleid en we doen er goed aan om op 
dit punt maar eens met hen in zee te gaan. In ons 
beider belang. En het zou mij niet verrassen dat 
we samen tot de conclusie komen dat de metafoor 
van de gouden kooi die steeds meer naar gevan-
genschap verwijst, ons niet verder helpt en moet 
verdwijnen.

Jan Staman is directeur van het Rathenau Instituut.

dienstbaar moet zijn aan de markt maar dat ook 
doelgericht en efficiënt slepende maatschappe-
lijke en bestuurlijke problemen moet oplossen.  
De vruchten vallen ons burgers en bestuurders 
niet als vanzelf als manna uit de wetenschappe-
lijke hemel toe. Nee, de wetenschappers moeten 
hun kennis gaan ‘valoriseren’. 

De zogeheten topgebieden illustreren die ontwik-
keling. Het onderzoek moet doelgericht gepland 
en efficiënt uitgevoerd worden en daarnaast 
geëvalueerd op zijn effecten voor economie en sa-
menleving. Wetenschap wordt dus doelgericht en 
het krijgt daarmee per definitie het karakter van 
technologie. En we moeten het daarbij hebben van 
nieuwe combinaties tussen wetenschappelijke en 
technologische disciplines. Van daaruit ontstaan 
de echte transities in onze samenleving en in onze 
markten. En van daaruit worden nieuwe oplossin-

gen voor slepende maatschappelijke problemen 
gegenereerd. Daar moeten in het wetenschaps- en 
technologiebeleid dus de accenten worden gelegd. 
Men formuleert concrete verwachtingen voor 
concrete socio-economische terreinen. En nee, 
niet de wetenschappers zelf maar wetenschap, be-
drijfsleven en staat formuleren samen (maar wie 
betaalt bepaalt) de programma’s en geven aan wat 
er vervolgens moet gebeuren. De financiering van 
het onderzoek kan niet op de oude voet voortgaan. 
Die financiering is geen wetenschapsinterne aan-
gelegenheid meer en ook de kwalitatieve beoorde-
ling van de resultaten zal daarmee veranderen.  

Weg van de angst
Veel gaat er veranderen. Ja, er komt meer geld. Er 
zijn meer aio’s en universiteiten financieren meer 
en meer uit zogenaamde derdegeldstroommid-
delen, maar de klassieke bronnen voor de weten-

‘ �Op de wetenschappelijke vrijheid wordt 
inbreuk gemaakt, want we zijn blijkbaar het 
vertrouwen in de kippenren verloren en 
plaatsen onze wetenschappers liever in een, 
nog steeds vergulde, legbatterij’
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manteling van het ‘sociaal-kapitalisme’ veroor-
zaakte sociale ontwrichting, met grote gevolgen 
voor de cultuur en politiek. Een antwoord op de 
vraag die Frank stelt, maar ook op vragen waar 
wij in Nederland ons momenteel mee gecon-
fronteerd zien.

Tegen het eind van de 20ste eeuw werd het 
militair-kapitalistische en bureaucratische 
systeem van Bismarck en Weber vervangen door 
een nieuwe vorm van werken. Weber’s pirami-
de, waarin hiërarchische verhoudingen bekend 
waren en iedereen zijn positie wist, was welis-
waar een Gouden Kooi, maar bood tegelijkertijd 
zekerheid. De piramide werd echter vervangen 
voor een flexibeler netwerk, gestoeld op de ge-
dachte dat medewerkers zich moesten ontwik-
kelen. Vrij naar Sartre was de beroepsbevolking 
‘gedoemd zich te ontplooien’. Sennett stelt dat 

deze ontwikkeling zorgde voor een verstoring 
van traditionele verhoudingen en arbeidsrela-
ties. Kennis, kunde en loyaliteit gingen verloren 
en moesten plaats maken voor ‘potentie’, de 
mogelijkheid om in de toekomst goed te zijn. In 
plaats van het opbouwen van kennis (vakman-
schap) werd het aanpassen aan nieuwe situaties 
(potentiële kennis) de nieuwe norm voor goede 
werknemers. Het nieuwe kapitalisme is volgens 
Sennett op die manier verantwoordelijk voor 
een gevoel van vervreemding en het ‘spook 
van de overbodigheid’, omdat maar een kleine 
groep mensen over de capaciteiten beschikt om 
te gedijen in deze nieuwe economische orde. 
Hij wil daarom dat de overheid burgers hun 
gevoel van nuttigheid teruggeeft, bijvoorbeeld 
door meer deeltijdbanen (hij noemt Nederland 
als voorbeeld), en het door de overheid laten 
betalen van vrijwilligerswerk. 
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boekrecensie De cultuur van het Nieuwe Kapitalisme 
Richard Sennett, vertaling 2007
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DE CULTUUR  
VAN HET NIEUWE 
KAPITALISME

boekrecensie

In De Cultuur van het Nieuwe Kapitalisme beschrijft Richard Sennet  
de nieuwe manier van werken: van vakmanschap naar netwerken. 
Werknemers zijn ‘bevrijd’ uit de Gouden Kooi van de traditionele  
arbeidsrelatie. Maar dit brengt voor veel mensen onzekerheid met  
zich mee. En de gevolgen van die onzekerheid uit zich ook in cultuur 
en politiek, meent Thijs Kleinpaste. 

door Thijs Kleinpaste

In What’s the matter with Kansas vraagt de 
Amerikaanse publicist Thomas Frank zich af 
wat er toch aan de hand is met zijn thuisstaat 
Kansas. Kansas is al decennia lang hofleve-
rancier van de meest conservatieve leden van 
het Amerikaanse Congres en in de staat zelf 
domineren de Republikeinen alle takken van de 
overheid. In 1999 werd de evolutietheorie uit 
de schoolboeken geschrapt (later weer terug-
gedraaid) en de strijd tegen het homohuwelijk 
is in Kansas ‘gewonnen’ door een amendement 
op de grondwet van de staat. Frank analyseert 
feilloos de dynamiek van de Amerikaanse 
culture wars, de stille burgeroorlog die Amerika 
verscheurt en die de values van het heartland 
lijnrecht tegenover die van ‘elitaire snobs’ uit de 
verstedelijkte, welvarende staten aan de Oost-
kust en in Californië zet. Maar zo scherp als zijn 
analyse is, zo ongrijpbaar is voor hem de vraag 

hoe het toch komt dat, terwijl de Republikeinen 
met hun beleid de economische infrastructuur 
van het overwegend agrarische Kansas om 
zeep hielpen, de bevolking van die staat steeds 
fanatieker achter diezelfde partij ging staan. 
Zagen ze niet dat ze voortdurend tegen hun 
eigen economische belang stemden? Hoe kon 
het dat jaar na jaar de suburbs verder verpau-
perden, maar dat abortus en het homohuwelijk 
de politieke agenda domineerden?

Misschien zonder het te weten geeft Richard 
Sennett in De Cultuur van het Nieuwe Kapita-
lisme het begin van een antwoord op die vraag. 
Sennett beschrijft de geleidelijke verandering 
die het arbeidsbestaan in de 20ste eeuw heeft 
doorgemaakt. De centrale these van Sennett is 
dat de mens onder het nieuwe kapitalisme over 
het algemeen niet vrijer is geworden. De ont-



56 57
au

te
u

r 
 T

it
el

id
ee

 ju
li

/a
u

g
u

st
u

s 
20

11
   

  D
e 

G
o

u
d

en
 K

o
o

i
id

ee
 ju

n
i 2

01
1 

   
 li

b
er

al
is

m
e 

&
 id

en
ti

te
it

[ b
o

ek
re

ce
n

si
e 

] 
 E

en
 s

ec
u

lie
re

 t
ijd

Sennett’s observaties kunnen ons helpen een 
waterscheiding, die ook in Nederland steeds 
zichtbaarder wordt, te begrijpen: die tussen 
stad en ommeland. De meest recente verkie-
zingsuitslag schetst een verontrustend beeld 
van onze eigen Hollandse variant van de culture 
wars. Op de uitslagenkaart lichtte tussen het 
groen, blauw en donkerblauw van CDA, VVD 
en PVV stedelijke gebieden rood op, de kleur 
van de PvdA (en GroenLinks en D66). Alleen 
in Noordoost-Nederland is het ommeland 
ook rood. Stedelijke gebieden zijn over het 
algemeen aanmerkelijk progressiever dan de 
gebieden daaromheen. In veel steden leunt het 
stadsbestuur stevig op partijen die ‘zin hebben 
in de toekomst’. Afdelingen van partijen die 
landelijk een behoudender karakter hebben, 
zoals bijvoorbeeld de VVD, passen zich niet 
zelden aan de lokale omstandigheden aan. De 
Amsterdamse VVD bijvoorbeeld wordt niet ge-
heel onterecht door partijgenoten elders gezien 
als progressieve buitenboordmotor.

Maar wat heeft dit met de economie te maken? 
In zekere zin vervangt de stad de rol die de 
bedrijfspiramide had in het sociaal-kapitalisme. 
Waar kennis zich vroeger concentreerde in 
de bedrijfspiramide, is die nu te vinden in de 
steden. De stad is de nieuwe werkvloer voor 
werknemers uit de netwerkgeneratie. Zon-
der hiërarchie, maar met een indrukwekkend 
arsenaal aan kennis, die vaak zonder al teveel 
moeite gevonden kan worden in bedrijfsverza-
melgebouwen en vestigingen van de Coffee-
Company. Maar de fijnmazige infrastructuur van 
de stad is niet overal en de nieuwe economie 
werkt dus niet overal hetzelfde. Terwijl grote 
delen van Nederland klappen kregen hield de 
economie van Amsterdam, ook tijdens de crisis, 
positieve groeicijfers. Maar in het ommeland 
heerst een andere economische realiteit. Op 
dat punt doet de analyse van Sennett pijn. De 
Gouden Kooi die ervoor zorgde dat je veertig 
jaar voor dezelfde baas werkte en bij je afscheid 
een gouden horloge kreeg komt niet terug, 
maar het kapitalisme van de korte termijn, 

zoals Sennett het kenschetst, biedt veel mensen 
onvoldoende geborgenheid. 

De economie heeft zo direct effect op de 
condition humaine van een land. Materiële druk 
wordt voor een deel omgezet in culturele sym-
boliek, schrijft Sennet. Stad en ommeland groei-
en, in culturele zin, steeds verder uit elkaar. Voor 
stedelingen die floreren in de nieuwe economi-
sche orde zijn Europa en de wereld interessante 
nieuwe uitdagingen, voor anderen is dezelfde 
ontwikkeling in potentie een bedreiging van 
hun baanzekerheid. Dat is waar het populisme 
in beeld komt. De zorgen van veel mensen zijn 
namelijk niet zozeer, zoals Maxime Verhagen 
denkt, terecht, maar wel oprecht. In de nieuwe 
economische realiteit biedt het vertrouwde van 
de eigen cultuur een veilig onderkomen. 

Natuurlijk is de economie niet de bron van 
alle onrust, maar de effecten ervan mogen 
niet worden onderschat. Als Randstadpartij 
bij uitstek moet D66 dit ter harte nemen. Het 
pleidooi voor het versoepelen van het ontslag-
recht bijvoorbeeld is op lange termijn goed 
voor iedereen, maar zorgt op korte termijn voor 
frictie. Het beloont precies het type werknemer 
die zich volgens Sennett wel redt, maar zeker 
niet representatief is voor een groot deel van de 
beroepsbevolking. Dit kabinet doet niets om de 
economische zorgen van veel mensen te ver-
lichten en is daarmee in immateriële zin wel een 
correctie op de jaren ’90, maar in materiële zin 
niet. Het onbehagen wordt geprolongeerd, op 
bijna Kansas-achtige manier. D66 moet zich dit 
aantrekken. De netwerkgeneratie redt zich wel, 
maar we moeten ervoor waken dat de insiders 
van toen niet de outsiders van nu worden. 

Thijs Kleinpaste studeert Geschiedenis aan de 

Universiteit van Amsterdam en is deelraadslid in 

Amsterdam Centrum.
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Sinds Engeland in de loop van de zeventiende eeuw diverse Poor 
Law Acts introduceerde en armenzorg daarmee tot overheidstaak 
maakte, zijn liberale denkers verdeeld over de vraag in hoeverre 
de staat verplichtingen heeft tegenover haar hulpbehoevende 
burgers. Met name in de negentiende eeuw ontspon zich een de-
bat over publieke bijstand tussen liberalen van verschillend plui-
mage. Anno 2011 verkeert de verzorgingsstaat in crisis en worden 
de verantwoordelijkheden van de staat opnieuw gedefinieerd. 
Wat valt er te leren van een blik op het verleden?

door Coen Brummer

Nieuw pauperisme

Wie een boek van Charles Dickens of Victor Hugo 
heeft gelezen weet dat het leven in de negentiende 
eeuw niet altijd gemakkelijk was. Het probleem 
van het ‘pauperisme’, de industriële armoede 
in de Europese steden, was wijd verspreid. Aan 
het einde van de negentiende eeuw leefde een 
kwart van de Engelse populatie rond of onder 
het bestaansminimum. Naar schatting 10% van 
de bevolking werd als ‘zeer arm’ gezien en 15 tot 
20% van de bevolking had net genoeg geld om te 
overleven. De Engelse situatie was niet uniek in 
Europa. In Nederland behoorden ongeveer twee 
miljoen mensen tot de werkende klasse, waarvan 
500.000 personen op streng rantsoen leefden. 
Geen wonder dus dat de vraag welke verplichtin-
gen de staat heeft tegenover haar burgers in deze 

periode in de belangstelling stond. Moet de over-
heid bijspringen als het individu het niet redt? 

In de middeleeuwen en vroegmoderne tijd be-
stond de armenzorg in de Europese steden uit een 
combinatie van filantropische en kerkelijke ini-
tiatieven, vaak aangevuld met het verrichten van 
arbeid in werkhuizen. De omslag naar publieke 
voorzieningen voltrok zich het eerst in Engeland, 
dat in 1598 de Poor Laws introduceerde door 
middel van de Poor Law Act. De rest van Europa 
volgde later: in Nederland laaide na de omwente-
ling van 1795 een debat op over de implicaties 
van de scheiding van kerk en staat voor de veelal 
kerkelijk georganiseerde armenzorg. Maar toen 
Thorbecke’s armenwet in 1854 in het parlement 

Oude liberale denkers over de nieuwe armenzorg

werd behandeld was deze ontdaan van het beleid 
dat de kerk tegen de borst stuitte, waardoor de 
armenzorg lange tijd uit handen van de overheid 
bleef. In de jaren tachtig van de negentiende eeuw 
voerde Otto van Bismarck diverse volksverzeke-
ringen door in Duitsland, en Zwitserland waagde 
zich in 1893 aan een nationaal gecoördineerd 
systeem van bijstand (en ging erdoor failliet). 

Deze opkomst van de publieke bijstand en het  
probleem van het pauperisme bleven niet 
onbesproken. Diverse liberale denkers schreven 
over het beleid dat uiteindelijk zou uitmonden 
in de hedendaagse verzorgingsstaat. Net als 
tegenwoordig verschilden zij van mening over 
de vraag hoe ver de verantwoordelijkheid van 
de overheid strekt. Onder hen bevonden zich 
twee grote namen uit de brede liberale traditie: 
de conservatief-liberale Alexis de Tocqueville 
(1805 – 1859) en de meer progressief-georiënteerde 
John Stuart Mill (1806 – 1873). Wat valt er te leren 
van hun analyses? Snijden hun argumenten in de 
tegenwoordige tijd nog hout? En wat leert het ons 
over de liberale politieke filosofie?

Perverse prikkels
Alexis de Tocqueville is waarschijnlijk het 
meest bekend vanwege zijn magnum opus De la 
démocratie en Amérique (1835, 1840), een werk dat 
hij schreef naar aanleiding van zijn reis door de 
Verenigde Staten in 1831 – 1832. In 1833 vertrekt de 
Franse jurist opnieuw, ditmaal naar Engeland. 
In Engeland wordt Tocqueville geconfronteerd 
met het pauperisme. Het paradoxale gegeven dat 
in één van de rijkste landen ter wereld een grote 
hoeveelheid mensen veroordeeld was tot armoede 
laat hem niet meer los en in de twee jaren na zijn 
reis werkt hij zijn ideeën hierover uit. Dit resul-
teerde in 1835 in een korte verhandeling: Mémoire 
sur le paupérisme, oorspronkelijk een voordracht 
voor het Koninklijk Academisch Genootschap  
van Cherbourg.
In zijn Mémoire beschrijft hij hoe de slechte leef- 
omstandigheden in de Engelse steden niet voort-
komen uit een gebrek aan armenzorg, maar juist 
uit een overdaad daaraan. Het feit dat de bijstand 
in Engeland een absoluut recht was, ontnam de 
mens de prikkeling om in zijn eigen onderhoud te 
voorzien. Volgens Tocqueville komt dit doordat 

mensen werken om twee redenen: enerzijds 
werkt de mens om in primaire levensbehoeften te 
voorzien, anderzijds om zijn levensomstandighe-
den te verbeteren. Iedereen wil arbeid verrichten 
om te overleven, maar slechts een klein deel van 
de burgers is bereid te werken om zijn levensom-
standigheden te verbeteren. Het mislukken van 
de Engelse armoedewetgeving, aldus Tocqueville, 
komt doordat wettelijke bijstand de primaire 
motivatie om te werken wegneemt.
Een verbetering van de armoedewetgeving zal  
onhaalbaar zijn, denkt Tocqueville. Als de stren-
gere wetten eenmaal bestaan zal er namelijk geen 
inspecteur te vinden zijn die genadeloos kan 
oordelen bij het aanzien van zoveel misère.  
Het mislukken van de wetgeving is daarom onver-
mijdelijk: ‘Les lois auront déclaré que la misère 
innocente sera seule secourue, la pratique viendra 
au secours de toutes les misères.’1 

Daarnaast ziet Tocqueville in het recht op bijstand 
nog twee bedreigingen voor de samenleving. Het 
beknot mensen dusdanig in hun vrijheid dat het 
vergeleken kan worden met het middeleeuwse lijf- 
eigenschap van de horige. Zodra iemand afhan-
kelijk is van de lokale overheid voor zijn levens-
onderhoud zal een andere gemeente deze persoon 
liever zien gaan dan komen. De vrijheid om een 
andere vestigingsplaats te zoeken (wat eventueel 
zelfs zijn kans op een zelfstandig inkomen zou 
kunnen vergroten!) wordt hem hiermee ontnomen.  
Doordat stedelijke autoriteiten een waarborg 
zullen verlangen van een nieuwe inwoner dat hij 
geen beroep zal doen op de bijstand ontneemt 
de armoedewetgeving, aldus Tocqueville, zelfs 
mensen die eventueel in de toekomst armlastig 
zullen worden de kans zich te verplaatsen. Dit 
effect wordt versterkt doordat er in landen met 
een systeem van publieke bijstand vrijwel geen 
particuliere liefdadigheid is.

Uiteindelijk vreest Tocqueville zelfs une révolution 
violente, waarin de armen op gewelddadige wijze 
de rijken van hun eigendom zullen beroven. Dit 
komt doordat wettelijke bijstand de aalmoes van 
haar moraliteit berooft; het verbreekt de banden 
tussen arm en rijk. Tocqueville is om deze reden 
juist een voorstander van particuliere liefdadig-
heid; de arme zal zich door de gift dankbaar 
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wordt veroorzaakt door lage lonen, die veroor-
zaakt worden door het overvloedige aanbod 
van arbeid. Wanneer de arbeidersklasse besluit 
minder kinderen te krijgen, zullen de lonen door 
de werking van de markt vanzelf stijgen, zo meent 
Mill. Ook voor de generatie die hiermee tussen 
wal en schip raakt heeft hij een oplossing. Een 
generaal pardon van staatswege moet de huidige 
generatie uit hun misère ontheffen. De lijn tussen 
utilistische en utopische ideeën is soms dun, zo 
bewijst Mill. 

Lessen voor vandaag
Terug naar de eenentwintigste eeuw. Overal in 
Noordwest-Europa staat de verzorgingsstaat 
onder druk. Op korte termijn dwingt de financiële 
en economische omstandigheden nationale over-
heden tot forse bezuinigingsmaatregelen, waarbij 
de sociale zekerheid een voor de hand liggende 
optie is: in 2008 besloegen de kosten van de sociale 
zekerheid in de Eurozone gemiddeld 27.46% 
van het bbp.5 Op middellange termijn wordt de 
verzorgingsstaat bedreigd door factoren van 
demografische aard: Europa vergrijst. Momenteel 
worden de kosten van één gepensioneerde betaalt 
door vier werkenden. In 2050 zullen er twee wer-
kende Europeanen tegenover één gepensioneerde 
staan. Het systeem van een overheid die van wieg 
tot graf zorg draagt voor de burger is hiermee een 
onbetaalbare fantasie geworden.

Hoe kunnen de, in dit artikel behandelde, reuzen 
uit de liberale traditie ons helpen om een libe-
rale positie tegenover dergelijke problemen te 
bepalen? Ondanks hun meningsverschillen op 
diverse punten, kunnen de werken van Mill en 
Tocqueville de liberalen van vandaag helpen zich 
op drie belangrijke punten te onderscheiden van 
hun socialistische en sociaaldemocratische oppo-
nenten. De eerste les die getrokken kan worden is 
dat liberale denkers zich nooit dogmatisch mogen 
tonen in hun oplossingen. Een conservatief-
liberaal als Tocqueville speelde openlijk met de 
gedachte arbeiders een aandeel te geven in de 
fabriek waar zij werkten, terwijl maatregelen van 
deze aard eerder bij de socialisten zijn te verwach-
ten. Mill toonde zich soms nog utopischer in zijn 
oplossingen, bijvoorbeeld met zijn voorstel een 
hele generatie paupers uit hun armoede te onthef-

fen, maar ook hij was wars van dogmatiek in zijn 
denken. In het hedendaagse debat zien we vaak 
dat échte hervormingen gedwarsboomd worden 
door politieke correctheid, verworven rechten en 
heilige huisjes. Het is dan ook de historische taak 
van liberalen om hiertegen in opstand te komen. 
Een tweede les, die al ruim weerklank heeft gevon-
den in het tegenwoordige debat, is de nadruk op 
het verschaffen van een goede startpositie voor 
iedere burger. Met name Mill legt terecht nadruk 
op het feit dat de enige structurele verbetering  
van de zelfredzaamheid van het individu het 
verhogen van zijn opleidingsniveau is. Hoewel 
elke denker en politicus zijn mond vol heeft van 
het belang van onderwijs, laat de bereidheid hier 
in praktijk middelen voor vrij te maken nogal  
eens te wensen over.

Een derde les die liberalen kunnen trekken uit het 
verleden is dat zij, wellicht meer dan tegenwoor-
dig gebeurd, rekening moeten houden met de 
aard van de mens. Met name de links- of progres-
sief-liberalen zijn geneigd in hun mensbeeld aan 
te sluiten bij de socialisten en sociaaldemocraten, 
waardoor zij voorbij gaan aan de gevoeligheid die 
mens nu eenmaal heeft voor de perverse prik-
kels die uitgaan van een toegankelijk en relatief 
comfortabel systeem van sociale zekerheid. Een 
hogere drempel en beperktere duur zouden de 
sociale zekerheid ten goede komen. Liberalen 
hebben een historische verantwoordelijkheid 
hiervoor te pleiten. 

Coen Brummer volgt een researchmaster ‘history and 

philosophy of science’ en werkt als freelance journalist 

/ onderzoeker. In 2011 studeerde hij af in politieke 

geschiedenis (MA, Universiteit Utrecht) op een scriptie 

over negentiende-eeuwse politieke filosofie.

opstellen tegenover zijn weldoener. De weldoener 
voelt zich door zijn gift verbonden met het lot van 
de persoon en zelfs met de hele arme klasse. 

Aan het einde van de Mémoire sur le paupérisme 
kondigt Tocqueville een tweede deel aan, waarin 
hij zegt met specifieke oplossingen voor het 
armoedeprobleem te komen. Na zijn dood zijn er 
slechts een tiental pagina’s met aantekeningen 
gevonden die hierover spreken. De oplossingen 
zijn vooral gericht op het aanleren van eigen ver-
antwoordelijkheid aan de paupers en op betrok-
kenheid vanuit de civil society. Zo speelt hij kort 
met de gedachte arbeiders een belang te geven in 
de fabriek waar zij werken. Een andere potentiële 
oplossing is het aanleren van spaarzaamheid 
door middel van een lokaal opgezet spaarbanken-
systeem, waar de fabrieksarbeider leert hoe het is 
om kapitaal te beheren en verantwoordelijkheid 
voor zijn eigen omstandigheden te nemen.2

Onderwijs en geboortebeperking
Er zijn weinig onderwerpen waar John Stuart 
Mill zich niet mee bezig heeft gehouden. Naast 
bijdragen aan de logica, wetenschapsfilosofie en 
politieke filosofie, heeft hij zich vier decennia 
bezig gehouden met aan armoede gerelateerde 
vraagstukken. Veel van zijn gedachten over ar- 
moede werkte hij uit in zijn Principles of political 
economy (1848), een werk dat de jonge wetenschap 
van de politieke economie wilde toepassen op 
maatschappelijke vraagstukken. Hierbij putte hij 
inspiratie uit An Essay on the Principle of Population 
(1798) van de Engelsman Thomas Malthus. In het 
essay concludeert Malthus dat de hoeveelheid 
beschikbare levensmiddelen de grootte van een 
populatie bepaalt. Mill zag in Malthus’ theorie 
een reden om tegen de publieke bijstand te zijn, 
omdat de massa hierdoor niet beperkt werd in 
haar voortplantingsgedrag. De massa zou juist 
zelfdiscipline moeten worden bijgebracht op dit 
gebied, zo meende Mill.

Mill deelt de angst van Tocqueville dat individuen 
afhankelijk worden van de staat, maar hij is bereid 
tot concessies. Zo is hij van mening dat wanneer 
mensen sterven van de honger principiële filo-
sofische opvattingen vervallen en hulp geboden 
is. Ook meent hij dat de staat een verantwoor-

delijkheid heeft om ieder mens een acceptabele 
startpositie te geven, bijvoorbeeld door middel 
van onderwijs. Net als Tocqueville spreekt Mill de 
rijken aan op hun verantwoordelijkheid, maar hij 
vraagt geen liefdadigheid, omdat dit in morele 
en praktische zin onverstandig zou zijn. Volgens 
Mill is hulp van particulieren namelijk ofwel te 
overvloedig, ofwel te mager. Dit is voor Mill, die 
in de traditie van het utilitarisme staat, een groot 
bezwaar. Liever ziet Mill private liefdadigheid als 
aanvulling op de mogelijke publieke bijstand. 
Want, zo redeneert hij, de overheid kan geen 
onderscheid maken tussen de armen die tegen 
hun wil arm zijn, en zij die het te danken hebben 
aan een lakse levenshouding. Private filantropen 
zijn juist in staat om de onschuldigen van een 
extra bijdrage te voorzien.

Maar Mill vraagt meer. Hij verwijt de rijken 
kortzichtigheid omdat zij de armen geen goede 
opleiding geven, in een tijd waarin de macht 
van het volk groeit. Dit brengt hem er zelfs toe 
te hopen dat ‘anti-property doctrines’ 3 populair 
worden onder de massa, zodat de rijken inzien 
dat hun onwil de armen te onderwijzen een 
gevaarlijke fout is. Ook zorgt een goede oplei-
ding ervoor dat de armen zelf leren inzien welke 
keuzes verstandig zijn. Ze zouden leren begrijpen 
dat zelfdiscipline hen zou helpen richting een 
welvarender toekomst, bijvoorbeeld door min- 
der kinderen te nemen.

Op korte termijn accepteert Mill met tegenzin 
de noodzaak van publieke bijstand, waarbij het 
vooral gaat om het vinden van balans. Mensen 
zouden niet mogen sterven van tekorten, maar 
evenmin moeten zij weldadig kunnen leven. Zo 
is het risico klein dat men ten onrechte gebruik 
maakt van bijstand. Dat Mill toch voor publieke 
bijstand op korte termijn kiest komt voort uit zijn 
idee dat een mens altijd hoop op een betere toe-
komst moet hebben: ‘When the condition of any 
one is so disastrous that his energies are paralyzed 
by discouragement, assistance is a tonic, not a 
sedative: it braces instead of ‘deadening’ the  
active faculties.’4

Op lange termijn ziet Mill meer in een permanente 
oplossing in Malthusiaanse zin: Pauperisme 

Noten
1	 Tocqueville, Mémoire sur le paupérisme (1835, 2006), p 19. 

2	� Tocqueville, Second mémoire sur le paupérisme (2006) p 16 – 17. 

3	� J.S. Mill, Principles of Politicial Economy (London 1965), p 179.

4	� Ibidem, p 961. 

5	 �Eurostat, online op: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.d
o?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=tps00098 
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