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verschillend wordt gedefinieerd. Het begon allemaal
met het morele model (vanaf 1750). De gebruiker
bezit een zwakke en amorele persoonlijkheid en
moet via de gevangenis, heropvoedingskamp of
anderszins weer terug worden gebracht op het juiste
spoor. Vervolgens zijn achtereenvolgens nog zeven
modellen ontwikkeld, te weten het farmacologische,
symptomatische, ziekte, leertheoretische, sociale,
biopsychosociale en het hersenziekte model.

Het farmacologische model (vanaf 1850) stelt de
verslavende eigenschappen van de diverse middelen
centraal. Het symptomatische model (vanaf 1930)
gaat uit van een onderliggende karakterneurose of
persoonlijkheidstoornis. Het ziektemodel (vanaf 1940)
maakt voor het eerst een duidelijk biologisch en psy-
chisch onderscheid tussen de verslaafden en niet-
verslaafden. De bijeenkomsten van de Anonieme
Alcoholisten begint nog dagelijks met de zin ‘ik ben
ziek'. Naast het leertheoretische model (vanaf 1960)
dat uitgaat van onaangepast gedrag dat met gerich-
te gedragstherapie kan worden behandeld, komen
wij in de jaren zestig ook het sociale model tegen.
De sociale omstandigheden van het individu worden
als centraal ijkpunt genomen en het maatschappelijk
werk wordt als bijpassende ‘behandeling’ ingezet.
Het biopsychosociaal model (1970- 1990) zoekt de
oorzaak van de verslaving in een combinatie van bio-
logische, psychologische en sociale omstandigheden.
Sinds 1990 is het hersenziekte model omarmd dat
een combinatie voorschrijft van medicatie en
gedragstherapie.

Verslaving en keuzevrijheid

Op dit moment overheerst dus de gedachte dat wij
te maken hebben met een chronische (hersen)ziek-
te. Hiertegen wordt een krachtige oppositie gevoerd.
Aan de ene kant door ondermeer de Engelse arts
Theodoor Dalrymple. Hij is er van overtuigd dat he-
roineverslaving een moreel probleem is. Aan de an-
dere kant is er een stroming, onder andere verwoord
door sociaal psycholoog Peter Cohen, die beweert
dat verslaving niet bestaat. Het individu bepaalt na-
melijk zelf wel wanneer hij met zijn intensieve gebruik
wil stoppen. Beide stromingen leunen zwaar op de
keuzevrijheid van het individu. Deze keuzevrijheid
bepaalt of je een genotsmiddel wilt gebruiken én
dezelfde vrijheid geeft je de mogelijkheid om daar
ook weer mee te stoppen. Dalrymple stelt dat de

persoon hiervoor wel moet worden gestimuleerd
met ‘hulpmiddelen’, zoals bestraffen en verbieden.
Maar waar een wil is, is een weg.

Maar hoe vrij ben je als gebruiker? De schrijvers van
het boek gaan met name in op de chemische en
genetische componenten die daarbij een belemme-
rende rol kunnen spelen. Als je hersenen blijvend
veranderen na gebruik van genotsmiddelen, dan
heb je niet meer de vrijheid om zomaar te stoppen.
Hetzelfde geldt voor de genetische component.
leder mens is behept met het pakket dat hij mee-
krijgt tijdens zijn geboorte. Maar er is meer.

Veel gebruikers komen namelijk zonder hulp van bui-
tenaf weer af van hun (al dan niet) problematische
gebruik. De keuzevrijheid van het individu geldt dus
wel degelijk voor deze groep. Interessant is welke in-
vloeden, los van de chemie en het genenpakket, er
nog meer kunnen zijn. Vrienden, familie en de maat-
schappij zijn factoren die dan interessant worden om
nader te bestuderen. Mij valt op dat dit moment van
stoppen veelal samenvalt met een specifiek moment
in het leven, namelijk wanneer iemand gaat het
trouwen, kinderen krijgt en een hypotheek afsluit (in
willekeurige volgorde).

De bril van de deskundige

De bovenstaande modellen, met uitzondering van
het biopsychosociaal model, worden nog steeds ge-
hanteerd in de verslavingszorg. Dit verklaart waarom
er uiteenlopende behandelvormen worden aange-
boden. Van Glenn Mills-achtige vormen van het her-
opvoedingsideaal tot en met de verstrekking van
medicatie al dan niet in combinatie met gedragsthe-
rapie. Nu verwacht je dat elke behandelvorm dus
wel zijn bijdrage zal leveren aan de vermindering van
het probleem. Anders zou je er wel mee stoppen.
Toch? De schrijvers merken het volgende op: ‘Welke
verslaafden die met succes behandeld zijn, zijn na
enkele jaren nadien nog steeds van de drank en
drugs af? Wij weten het niet'. Dat is geen mooi be-
richt maar wel waar. Door een gebrek aan kritische
zelfanalyse zijn modellen verworden tot theoretische
dogma’s. De kritiek op elkaar is hevig maar de over-
tuigingskracht ontbreekt. Ze missen namelijk de
juiste argumenten, te weten: goede onderzoeksre-
sultaten. Ik pleit zelf dan ook voor een benadering
waarbij de behandelmethode centraal wordt gesteld.

_

Hierbij dient vanzelfsprekend de focus te liggen op
onderzoek naar de effectiviteit. Daar is ook al wel
een en ander over bekend. Sluit vervolgens aan bij
het meest effectieve model tot nu toe: het zelfher-
stellende vermogen van het individu. Probeer deze
te versterken door het individu de juiste middelen in
handen te geven. Met die bril op is het onderzoek
naar DNA, genen en de hersenen zeer interessant te
noemen. Genotmiddelen grijpen in op het zeer com-
plexe beloningssysteem van onze hersenen. Daarbij
is belangrijk om zo snel mogelijk een goed antwoord
te krijgen over korte termijn schade en blijvende
schade bij gebruik van de diverse middelen.

DNA, genen en de hersenen

Het boek besteedt terecht veel aandacht aan de
nieuwe ontwikkelingen in de wetenschap, namelijk
onderzoek naar DNA, genen en de hersenen. Elke
poging mijnerzijds om dit zeer goed en toegankelijk
beschreven deel van het boek hier kort samen te vat-
ten heb ik met respect voor de schrijvers nagelaten.
Ik wil hierbij slechts wijzen op een aantal zaken die
mij zijn opgevallen.

Wij staan aan het begin van kennis over de werking
van onze hersenen. Er bestaan zeer indrukwekkende
plaatjes over de verschillen in hersenactiviteit van de
gebruiker en niet-gebruiker. Laat twee personen naar
plaatjes kijken en je ziet dat er veel meer hersenacti-
viteit is bij de niet-gebruiker. Wij blijken niet te weten
waarom dit is en kunnen dus nog geen betekenis
geven aan dit verschil. Wat betreft het verhaal rond
genen is één zaak helder, het verslavingsgen blijkt
niet te bestaan. Toch vinden de schrijvers veel bewijs
dat het wel goed is om je eigen familie goed te ken-
nen. Flinke drinkers in je familie voorspellen niet dat
jij er ook een gaat worden. Het helpt wel om eigen
drinkpatronen te verklaren en daarop goed te kun-
nen anticiperen.

Tot slot

Natuurlijk zijn er ook een aantal beperkingen van het
boek aan te geven. Doordat het boek een diepgra-
vende analyse van ‘de chemie’ geeft, is de funda-
mentele kritiek op de ‘chemische benadering’ van
bijvoorbeeld Dalrymple en Cohen snel terzijde ge-
legd. Dit terwijl het zelfherstellend vermogen van
het individu de belangrijkste factor is om weer van je
ongewenste gedrag af te kunnen komen.

Ten tweede geeft het boek alleen een Nederlandse
(westerse) visie weer op gebruik en verslaving. Een
gemiste kans omdat, zo blijkt na lezing van het eer-
ste hoofdstuk, wij zelfs geen goede definitie kunnen
geven van het concept verslaving. Met een open blik
naar buiten krijgen wij meer inzicht om onze eigen
discussies mee te verrijken en verdiepen. Want of wij
het nu hebben over het kauwen van Khat in het de
Hoorn van Afrika of van Coca bladeren in de Andes,
het gebruik van stimulerende middelen is de mens
eigen. Hoe reageren andere culturen op gebruik en
de gevolgen van dit gebruik voor het individu en de
maatschappij? Interessant maar nu niet aan de orde
gesteld. Ten slotte hebben de schrijvers nagelaten
om op grond van hun bevindingen conclusies te
trekken. Wel hebben zij getracht om op basis daar-
van enkele lijnen voor toekomstige ontwikkelingen
te schetsen. Deze ‘partituren van de toekomstmu-
ziek’, zoals zij dit hebben betiteld, zijn niet meer dan
een enkele eerste noot gebleken. Aardig wat betreft
opzet, maar niet meer dan dat.

Het lezen van het boek bevestigt mijn eigen mening
dat een ieder die pretendeert ‘de oplossing van het
verslavingsvraagstuk’ in huis zegt te hebben diep
gewantrouwd dient te worden. Het vraagstuk is ei-
genlijk net zo complex als het leven zelf. Helaas zijn
er nog teveel dogmatici die gebaseerd op de beschre-
ven modellen elkaar vanuit de loopgraven aan het
bevechten zijn. Een dergelijk positie kan alleen wor-
den gerechtvaardigd als je met goede rapportcijfers
thuiskomt. Laten wij dus de resultaten in ogen-
schouw nemen en met de bewijzen over de (afwe-
zigheid) van effectieve methoden stil gaan staan bij
de vraag wat de modellen tot nu toe hebben ge-
bracht. Pas als iedereen bereid is om uit zijn schut-
tersputje te komen kunnen de in het boek beschre-
ven nieuwe inzichten op werkelijke waarde worden
geschat en gewogen. Blijkt de toekomst uit te wijzen
dat het te licht is, dan schuiven wij het terzijde. Is het
zwaar genoeg dan kunnen wij gezamenlijk een stap
vooruit maken...

Victor Everhardt is jurist en historicus en thans
als voorzitter van het Centrum Alcohol & Drugs
werkzaam bij het Trimbos-instituut. Tevens is hij
bestuurslid van D66 Utrecht.
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De Nederlandse verzorgingsstaat is toe aan herziening. Door de te
sterke focus op verzorgen worden energieke en talentvolle bur-
gers te vaak veranderd in hulpeloze, passieve en onverantwoorde-
lijke slachtoffers. De verzorgende overheid moet letterlijk en
figuurlijk plaatsmaken voor actief en verantwoordelijk burger-

schap.

door Dennis de Kool

Voorbij de

verzorgingsstaat

De verzorgingsstaat is lange tijd een uiterst suc-
cesvol project geweest. Tot de successen behoren
een hoge levensstandaard, universele voorzienin-
gen op het gebied van onderwijs en gezondheids-
zorg en een recht op inkomen in geval van ouder-
dom, ziekte, invaliditeit, werkloosheid en armoe-
de. Ontwikkelingen als globalisering, individua-
lisering, vergrijzing en ontgroening maken een
herziening echter noodzakelijk. De discussie over
de hervorming van de verzorgingsstaat heeft vaak
een eenzijdige financiéle focus, namelijk het be-
taalbaar houden van de verzorgingsstaat. In deze
bijdrage wordt echter een principiéle redeneerlijn
gevolgd. De geponeerde stelling is dat de overheid
in deloop der tijd te veel zorgtaken en verant-
woordelijkheden van burgers heeft overgenomen.
Het ongewenste gevolg van een overheid die taken
naar zich toetrekt is dat burgers zich vaak niet
meer verantwoordelijk voelen voor persoonlijke
problemen en maatschappelijke vraagstukken.

Zo werd bijvoorbeeld de gezinsvoogd van Savanna
verantwoordelijk gehouden voor de dood van dit
meisje in plaats van de ouders die haar hadden
omgebracht. Als ontsnapte TBs-ers in de fout
gaan, worden vaak in eerste instantie de begelei-
ders of de kliniek aangesproken, in plaats van de
dader. Voor probleemjongeren worden doorgaans
kostbare overheidsprogramma’s opgezet, terwijl
de primaire verantwoordelijkheid bij de falende
ouders en de jongeren zelf ligt. Buitenschoolse
opvang is geen taak van scholen, maar een verant-
woordelijkheid van de ouders. Verder is het een
merkwaardig gegeven dat in tijden van krapte op
de arbeidsmarkt met name de overheid in plaats
van het bedrijfsleven en de werknemers een finan-
ciéle rol speelt bij de kinderopvang. Al deze voor-
beelden maken duidelijk dat de eigen verantwoor-
delijkheden van burgers uit beeld zijn geraakt en
daarom bij de verkeerde personen of instanties
worden neergelegd. Bovendien doet de overheid
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‘Burgers kunnen pas verantwoordelijk
gedrag gaan vertonen als zij die
verantwoordelijkheid ook krijgen’
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geen echte pogingen om de te hoog gespannen
verwachtingen van burgers te corrigeren, inte-
gendeel.

Kunstmatige solidariteit

Aan de ontwikkeling van de verzorgingstaat lig-
gen goede en wellicht naieve bedoelingen ten
grondslag. Op het eerste gezicht leek de vervan-
ging van liefdadigheid door publieke ondersteu-
ning zeer humaan. Maar in werkelijkheid leidt dit
ogenschijnlijk humane en sociale systeem tot
apathie. Liefdadigheid waarop men recht heeft,
haalde het motief voor menselijke solidariteit in
tijden van tegenspoed weg en tastte zowel de ban-
den van persoonlijke genegenheid aan als ook het
plichtsgevoel jegens naaste verwanten. Het ver-
schuiven van de verantwoordelijkheid van het
individuele naar het collectieve had een enorm
schadelijk effect op hoe mensen dachten en voel-
den, en daarom op de samenleving als geheel .
Liefdadigheidsinstellingen maakten plaats voor
overheidsinstellingen. Familie- en gezinsbanden
werden zwakker, omdat men immers bij tegenslag
kon terugvallen op vadertje staat. Bedoeld als ui-
ting van sociale verantwoordelijkheid, werkte de
verzorgingsstaat egoisme, fraude en bedrog in de
hand. De particuliere zorg voor de naaste werd in
de verzorgingsstaat afgekocht door het betalen
van belasting. De persoonlijke betrokkenheid bij
het welzijn van heeft dus plaats gemaakt voor de
kunstmatige solidariteit van de verzorgingsstaat.

Maatschappij van slachtoffers

Een historische analyse leert dat de verzorgings-
staat vier hoofdfuncties vervult, namelijk verzor-
gen, verzekeren, verheffen en verbinden 3.

Uit dezelfde analyse blijkt dat te veel nadruk is

gelegd op verzorgen en verzekeren, in plaats van
verheffen en verbinden. Met alle onbedoelde ge-
volgen van dien. Te veel mensen namen te gemak-
kelijk genoegen met de warme deken die de ver-
zorgingsstaat hen aanreikte. Burgers worden op
deze manier onnodig verleid om hun verantwoor-
delijkheden te ontlopen. Een voorbeeld zijn gezon-
de burgers die zich zonder enige schaamte finan-
cieel laten onderhouden door de overheid (uitke-
ring als keuze). Daarnaast is een verre van verhef-
fende slachtoffercultuur ontstaan, waarin steeds
meer ongewenste gedragingen worden toege-
schreven aan factoren die mensen zouden zijn
overkomen, zoals een slechte jeugd, niet ver-
werkte trauma’s of verslavingen. Het gevolg van
het claimen van een slachtofferrol is dat de ver-
antwoordelijkheid voor persoonlijke problemen
of tekortkomingen bij anderen wordt neergelegd.
Ook hier gaat de overheid niet vrijuit. Wie niet
hulpeloos is, wordt desnoods hulpeloos gemaakt.
Een voorbeeld zijn asielzoekers. Asielzoekers zijn
per definitie zeer initiatiefrijke mensen met een
sterk vermogen om voor zichzelf te zorgen «.

Deze doorgaans hoogopgeleide mensen worden
vaak in een initiatiefloze positie gebracht door de
overheid die hen verbiedt te werken. Dit is slechts
een tragisch voorbeeld van hoe actieve en talent-
volle mensen tegen hun zin in initiatiefloze en
hulpbehoevende ‘objecten’ van de overheid
worden veranderd.

Fluwelen slavernij

Opmerkelijk genoeg is deze ontwikkeling in het
verleden reeds voorspeld door de Franse denker
en historicus Alexis de Tocqueville (1805-1859).
Zijn vrees voor een bevoogdend machtsapparaat
die egocentrische individuen van het wieg tot het

graf begeleidt, getuigde van een vooruitziende
blik. ‘Het is allesomvattend, voorziet en regelt
alles tot in details en wel met fluwelen handschoe-
nen (...) Het stelt het op prijs, dat zij een aange-
naam leven hebben, als hun gedachten en ver-
langens zich maar niet richten op iets anders dan
hun welverzorgd bestaan. Het spant zich graag in
voor hun welvaren, mits het zelf mag uitmaken
waarin dat bestaat en het zelf de enige instantie
blijft om dat welvaren tot stand te brengen (...)

Dit systeem hangt niet de tiran uit, maar maakt
de mensen monddood, weifelend en willoos en
bereikt daardoor, dat een heel volk niet meer voor-
stelt dan een troep angstige en tegelijk vlijtige
schapen met de regering als de zorgzame herder’s.
Tocqueville spreekt in dat kader van een ‘fluwelen
slavernij’, waarbij burgers zich over de bevoog-
ding door de staat troosten met de gedachte dat
zij hun betuttelaars zelf hebben uitgekozen.

Overheid als scheidsrechter

Het is dus noodzakelijk dat de burgers weer hun
eigen verantwoordelijkheden nemen. Dat kan pas
wanneer de overheid hen genoeg ruimte biedt.
Een belangrijke eerste stap die daarbij moet wor-
den gezet is het herdefiniéren van de rol en de ver-
antwoordelijkheid van de overheid. Vertrouwen
op de eigen kracht van mensen is de kern van het
sociaal-liberale gedachtegoed. Vanuit dat licht
bezien is het wellicht noodzakelijk om de verzor-
gingsstaat niet meer te zien als een ‘comfortabel
bed op afbetaling’, maar als een noodzakelijk
kwaad ®. In deze klassieke benadering is de over-
heid wel noodzakelijk, maar ligt het initiatief bij
de burgers. Net als bij een voetbalwedstrijd moet
de overheid als scheidsrechter het spel overlaten
aan de spelers, zo onzichtbaar mogelijk zijn en

geen eigen stempel op de wedstrijd willen druk-
ken. De overheid bepaalt echter wel de regels van
het spel (‘de wet’) en beschermt de spelers tegen
onaanvaardbaar gedrag van overtreders (‘het
zwaard’). De beste scheidsrechters zijn vaak on-
zichtbaar, terwijl alle spelers weten dat overtre-
dingen worden gezien en bestraft. Voor de overheid
is dus een belangrijke regulerende rol weggelegd.
Deze terughoudende rol is niet zonder reden.
Burgers kunnen namelijk pas verantwoordelijk
gedrag gaan vertonen als zij die verantwoordelijk-
heid ook krijgen. Dat betekent dat de overheid
terugtreedt op de vele terreinen waarop zij in we-
zen niets te zoeken heeft. De Duitse filosoof Hoffe
komt terecht tot de conclusie dat de maatschappij
minder moet worden ingericht op verzorgen en
meer op kansen bieden en voorwaarden scheppen”.
Dat vereist wel actief en verantwoordelijk burger-
schap.

Actief en verantwoordelijk burgerschap

Het concept van actief en verantwoordelijk bur-
gerschap is in lijn met het sociaal-liberale vertrou-
wen in de mogelijkheden van het individu.

Bij actief burgerschap staan niet de burgerrechten
(‘passief burgerschap’), maar de burgerplichten
centraal. De plichten van burgers zijn steeds meer
naar de achtergrond verdwenen en daar is de ver-
zorgingsstaat mede schuldig aan. In toenemende
mate zal dus de wederkerigheid van rechten en
plichten weer moeten worden benadrukt .
Burgers moeten dus worden geactiveerd, zodat zij
zich niet alleen verantwoordelijk gaan voelen voor
hun eigen welzijn, maar ook voor hun gezin, fami-
lie, buurt of wijk en de publieke ruimte. Uit veel
overheidsprogramma’s blijkt dat het potentieel
van burgers om zelf initiatieven te organiseren
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vaak wordt onderschat. Burgers worden pas gesti-
muleerd om eigen initiatieven te ontplooien in het
publieke domein, wanneer de overheid terug-
treedt. Belangrijk daarbij is dat deze burgers zich
niet door hun medemensen of de overheid in een
passieve slachtofferrol laten duwen. Men moet
zich niet afvragen wat anderen kunnen doen om
het persoonlijk welzijn of de positie op de maat-
schappelijke ladder te verbeteren, maar wat men
zelf kan doen of laten. Bij tegenslagen moet men
niet vertrouwen op de overheid, maar op de eigen
kracht.

Eigen keuzevrijheid

Actief en verantwoordelijk burgerschap vereist
ook dat burgers zoveel mogelijk keuzes zelf kun-
nen maken. Vanuit dat oogpunt bezien zijn bij-
voorbeeld subsidies ongewenst, omdat bij subsi-
dies de overheid keuzes maakt. In de Nederlandse
subsidiestaat gaat jaarlijks een bedrag om van 22
miljard Euro °. Dat is ongeveer 1370 Euro per hoofd
van de bevolking. Bij subsidies bepaalt de overheid
wat goed is voor de burger, terwijl op principiéle
gronden de burger zelf moet bepalen waar hij zijn
geld wel of niet aan uitgeeft. Ook structurele werk-
loosheidsuitkeringen verdienen een serieuze her-
overweging. Uitkeringen zijn namelijk vaak een
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fuik waar men niet meer uit komt. Door uitkerin-
gen wordt men afhankelijk van de overheid.

Als gevolg daarvan daalt de eigenwaarde en het
maatschappelijke nut van mensen. Structurele uit-
keringen maken burgers initiatiefloos en passief.
Zo gaat talent verloren. Een aanlokkelijker pers-
pectief voor gezonde mensen zonder werk is een
recht op werk of scholing *.

Conclusie

Burgers worden alleen gestimuleerd om eigen
initiatieven te ontplooien wanneer de overheid
een stap terugtreedt uit het publieke domein. In
deze bijdrage zijn daar geen kortzichtige financi-
ele overwegingen (‘bezuinigen’), maar principiéle
argumenten voor aangedragen. De verzorgings-
staat duwt energieke en talentvolle mensen name-
lijk vaak onbedoeld in een athankelijke, hulpeloze
en initiatiefloze slachtofferrol. Om deze ontwikke-
ling tegen te gaan is actief en verantwoordelijk
burgerschap vereist met een regulerende rol van
de overheid op de achtergrond.

Dennis de Kool is als onderzoeker verbonden aan het
Center for Public Innovation van de Erasmus Universi-
teit Rotterdam.

De Bussy: Amsterdam, p- 216-217.

6. Schopenhauer, A. (2002). Parerga en paralipomena: kleine
filosofische geschriften, Amsterdam: Wereldbibliotheek, p. 273.

7. Hoffe, O. (2008). ‘Sociale gerechtigheid: van verzorgingsstaat
naar steun tot zelfredzaamheid’ in: Idee, Jaargang 29, Nummer 1,
Pp. 6-9 (vertaald door A. Olof).

8. Zie eindnoot 1, p. 321.

9. Reinhoudt, J.R. en P. Heemeijer (2004). ‘Nederland subsidiestaat’,
Tocqueville Reeks, nummer 5, Edmund Burke Stichting:

Den Haag
10.Zie eindnoot 3, p. 12.

To (=

tijdschrift van het Kenniscentrum D66

jaargang 29
nummer 4
september 2008

idee verschijnt 6 x per jaar
ISSN nr. 0927-2518

redactie

Constantijn Dolmans (vz), Marieke van Doorn,
Annelou van Egmond, Corina Hendriks,

Frank van Mil, Jeroen Niemans, Arthur Olof,
Frits Prillevitz, Heleen Uyt de Haag, Jasper Veen,
Emily van de Vijver, Thony Visser.

eindredactie
Corina Hendriks

aan dit nummer werkten mee

Lucy Arnot, Alex Dijk, Hans Engels,
Victor Everhardt, Martine Goeman, Marc Hertogh,
Mariétte de Heide, Marina den Houdijker,
Jacob Kohnstamm, Dennis de Kool,

Medy van der Laan, Bas van der Leij, Ronald Mauer,
Marijke Mous, Carla van Os, Aniel Pahladsingh,
Alexander Pechtold, Shanta Singh,

Sophiein’t Veld.

fotografie
Herman Wouters

illustraties
Marco van Lierop

concept
Toon Lauwen, Wilmar Grossouw

ontwerp/vormgeving
Wilmar Grossouw, Annebel Schipper

druk
Drukkerij Uleman-De Residentie, Zoetermeer

uitgave en administratie
Kenniscentrum D66

Laan van Meerdervoort 50
Postbus 660, 2501 CR Den Haag
T. 070356 60 66

E. kenniscentrum@d66.nl

Lezersbijdragen zijn welkom. Inlichtingen over
voorwaarden en redactiebeleid kunt u opvragen
bij de redactie: idee@d66.nl

Een abonnement geldt voor een kalenderjaar
en kan niet tussentijds worden opgezegd.
Opzeggen kan uitsluitend schriftelijk tot
1december van de lopende jaargang.

Indien de opzegging voor die datum niet
bekend is, wordt het abonnement automatisch
voor een jaar verlengd.

Een jaarabonnement kost € 35,
studenten € 20, losse nummers op aanvraag




99( Ja1eruawsjiedoiny
PI2A 3, Ul a1ydos

j¢ WOUVVM 19 TeeU uddera suad y[rjopurs s1a3mq
JIEM ST am UeeS JO sPT212q 13231 Jundyooy 19y
121EM 137] 10] UDIYDEM UNIZ STjJns 1D 9P S[e [m
UAA[T[g "USI90A 3] UT 3PJ[2219Y WO SUIPPUBYIIPUO UL
WIAYa3 19Y UT [2]USWOW ST NF 9 "Udwau eysaq ur
U UXP0ZI00P SPOdT JO S eraured ‘safijarqouu ‘sdordef
azuo sua13 op uee Jurpro[uee Ipardd 1dpuoz ‘3apim
U2 1591 I2PUOZ 0O SeUI SULNOP P IBBW ‘SUAI393
-suoos1ad 9zuo 101 3ue390] UIY[e 19TU USQQY SA 90

(Io o M)
anestuedio Aoearid JSUBENLIDWY U2 ‘UOTIBPUNOJ
IANUOI JTUOIIII[F 3P UBA UIJBIOAPE P 100p p3Ip
-100MUI32119A NI pPIoM 2Impadoid 33y ap UJ Je Py
-uado 199ur )00 J3UIMP U WIOID JYIBPUBE-BIPIUL
3( 'PIOOMIUE [9I1DTJJO U UBA UIII[NULIOJ 137 101 oM
U2ISUSIP UM{0112q P 13ump 197 1eewr ‘3(rn] uszoy
31 194 YT 1Bp 10013 131U SUBY dP ST UIPNOY Sewr Wiy
-53 a1IBWLIOJUT 1100S 1P PIdYIAA0 3p UdI1zaduey prod
-UI91S3q U2q I01DBJOITSTI 101 NI troTeem P{[T[q Jmieem
pransp8do syru Sou 3309y 19 ‘uaddeis 91 19y
3P IEBU YI1007S3q SNP ‘pIo0MIued3 ulTuiia) 9p usuuIq

121U pey uajudwalIedap [elUEE U3 U ‘peyad pIoom
-JUE STIILISS UI SH[T2MNEBU YT (3] USPUBEW UIZIU BN

"SUIA]S 18D 1o3uez Ud Apauuay
Pa1 101EUSS (SA 9P UI UIISLIOLID) S[€ Y20q ] UBEIS
UIPI[-DNV) B[9PUBIN UOS[IN :UIWEU 9P UeA dS[WTOS
1m uayfrfq Sewr ufrz uaisfif 9p soofennu us Sruurzuo
90H "s1231Nq 9ABIq [99p 21013190 197 100A ‘UIS[I
911emz do USWIBU US0(TUI U993 UBP 123U SA P UT UBE]S
17 "119amaq Surradar 9p sTe PjIam paod 0z [om s123
-Inq UeA SUTULISYISIGSIYDIIL 3P JO UDIZ SUII [2M IP[IM
1 ud (119812 Y207 197 ST ‘ST pusise[aq 319 191U JeRW
-3[[e 19Y [2M30Y JeBJy 13997 UZI9qI2A 9] SYTU Y201,
(1 1ep U2335Z Ud ‘us[TeAdS[oM USR] pUSYILTWI[3 UIDI
-3s preylimiaduo saf[e Yo1z N0z U2AI], paig ‘uadoy any
-5919puaaarso[dxa 1004 jeeredde uas 100p us ‘UdeIA
UBA UPIOOMIUED( 137 ‘Ud10ds ayasTwayd do uaypnis
-3uTpap] UD SB] UBA U21S9] 197 ‘SeIpUeRY Ud 19Jjo3 ulrur
UBA U3Y20ZI00p SIeWIpUEY] 197] 1N [€1SI9W PUOISaq
31 '3[0NU0D BIX3 U uee uadiomiapuo piom pln
-Te ua e3s (Buruaaiog Ainunaas Aippuodas 1of pandajas) Isfi|
§SSS 123 do SA 9P UI I WOIEEM UIPUIA 3] TN WO (107
uopuLIOfur fo wiopaa. 9p) INN1saq uea prayreequado

19M ISUBBYLIDUIY 9P I9puo I21ssop ulrur uea adezur
101 PUATPI3UT YI0ZIIA UI NI PeY] WOILEP 1AW IDPUQ
“uapnoy

31 d1ay2s ua 193eM a1IRIDOWIP 9p w0 pSeepadim ua
15100193 UIpIOM SPads UdlPow 3ezad Ud UM U3
-urmpje SUIpIOOM]UBISA TeBW ‘JIpONOn| asieed, uas
19w s u2390ua3 U2ad A1p s1231Nq ATV 1Y
Srpou s1931nq 9STEMP UD SYISTILL| STIBIIOWIP S[RITA
U23 1ep [2M 50019 NT IEBUI ‘1oM 9P UBA UIPITIIA0 197
I00A UDY1q SUe] U3 I [ez noN '3nyoe) uarel op uea
US]STATIOR 3SIEMP 9P 1240 [odwowrad puamayje [99A
P[UIP] 19 ‘proyueeziooyaduo [198mq eway) 194
I2A0 PI221SSNISTPad S1A9Y 19 1PIOM UNPM 21SIe’[ 9
"3 w19 19 (1 33urads ‘31003

191eM 1997 ued 123 UT IR U2 3 sTe 1eey 1Yyde1qa3
1paom Yooy op uee wreez3ue [1y spe ua131z 13{17q Snsnx
a1p 191eM Ued U992 UT IO U2 19U 197 Y92[2312A Is1U
-0U077 3( "UIPIBBAUBE SOO[REP] 0z uaAd[ALId uny
do s1onuodsprayIaA0 9puara01d 9p s13Ing woIeem
Je s8ue[uo o1z 3201A IS1UOUOIT AP PE[APeM IoH

1)P|N] uad al ooy 90H



edoing
S

990 Jgleju
PISA 3, Ul Y

.?. 19 mm?wmbw su9 Y [Tapurs S1o31nq
'_ %v@'ﬂ 1Y
I9jem _a 101 UDIDEM UIIIZ SUJNS T[] D STe 1M

udAlT[g ‘Ul 3] UI opJ[oz19y wo Jurapue our
WIaYd3 19U, U] [0 ST NT 9 "USWAU 3R§$9q Ul
U U2X20ZI00P wﬁyuﬁmu ‘saf1jo1q0 1def
9zu0 SudI3 9p URE,S [URR, P15 IoPUOZERdoTIin
U9 1Y) I9pUOZ YOO SUBNOP 2P Ieew Amwwuw

-suoosiad 9zuo 103 wﬁ‘b‘:‘n E#EQ.
anjesiuedio Aoearid umnmmvmuoﬁjm%

I9TIUOI] OTUOIIIIF P UBA cﬁmxm
o

pSIp
-100MU232112A I PIOM INPIOI ur ¢ pId
-uado 199w Y00 13UIMP UIIY WIOID I
9 "PIOOMIUE [231OLJO U UBA UISNULIO 12UL07 |2
U2)SULIP UN0112q P 13ump 197 1eewr ‘3 .

91 197 I 1ep 10013 121U SUBY P ST UIPNOY Jew Wiy
-53 21IBULIOJUT 1100S 1ep PIdYIAA0 9p Ud1zaduey ‘prod
-WI21$9q U I01DBJOIISLI 101 I WOTEEM (T[q ITNIEEM
praadp8do syru Sou 1309y 19 ‘uadde)s 21 1217291 3p
TBBU I 100[S2q SNp ‘proomiuedd ulfurid) ap uauuIq

19TU pey udjuauwIFiedap [ejuee U2 U ‘peya3 pioom
-JUE STIILIDS UID .E(Euc 31 qa1] uspueewI U39U BN

'SUAS 18D To3uez us Apauuay
paL Houmc’.

Ul US)STIOLId] S[E Y20q 2] UBE]S
USPI[-ONV RIOPURIA UOS[IN :USWEU P UeA dFTWIWIOS
1m cox.ﬁn_ﬁ. @cﬁm.ﬁ ap soop1Inu ud Jruurzuo

5385 a0 [29p 210131240 33y I00A URIS(T]
QE .‘m ([rur was uep 199UI SA I UT UBE]S
11 12831 9P STe P[IaM P03 0z om s1931nq
.Hhiunmiuuu 9p JO UDIZ SUD [aM IPTIM NI
01 39 ST ‘ST puR]se[oq 312 191U [eeWI]

’i‘wmﬂz "1399 U9319qI2A 93 SYTU Y201, (1Y
1ep i%&uzguw@s u93e] puaydRTWIS ULIIS

9] (TMIS3UO SaT[e o1z NOZ WA, Pa1 "uadof 213091
ofdxa 1ooa jeeredde uss 100p US ‘uddeIA

A U2PI00MIUE] 121 ‘UdI0ds aydsTurayd do uaxp[nis

[P U2 SB) UBA U9)S3] 191 ‘SeIpULy U2 19Jj03 ulrur

UBA UI20ZIO0pP SIIBUWIPUEY] 19 JIN [B1SIIW PU0ISAq

91 '3[01U0I BIIX3 U3 uee uadiomiapuo piom plie

ud e3s (Buruaaiog A31unaag Aippuodas .of pagoagas) 1shy

$SSS 129 do SA 9P UT I WOIEEM UIPULA 9] 1IN WO (10
uopULIOfur fo uiopaaL 9p) INNISaq ueA prayreequado

19M ISUBEYLIOUWIY 9P IdPUO IdTIssop ulrur uea a3ezur
10) pUATPa3UI YOOZIIA U3 I Pey WOILEP IW I9PUQ
“UIpnoY

91 d1oyds ua 19xeM dTIRIDOWAP I WO p3eepadim ud
15120123 UapIOM SPad]s UIIP0W SeZa3 U UM U3
-uImpye SuIpIoOMIUBIdIA IEBW ‘JIpoyon| asieed, uas
19w uowaU ua390ua3 usad a1p s1931Mq ATV “JOY
S1pou s1931mq 9STEMP UD SYISTILL TIBIDOWP J[eIIA
U9 1P oM 50039 NI TEBUI ‘1M P UBA UIPAILIIA0 197
IOO0A UY21q Sue] uad3 I [z noN "3nyoe) uatel op uea
UD]STATIOR 9SIeMP 2P 1240 [dwouwrad puaimayje [9oa
P[UIP 19 proyureeziooyaduo ay[T[1e8imq ewnaty) 19y
TOA0 PIITSSNISIPIS S1A2Y 19 IPIOM UMM 91SIBR[ 9
“Jm w19 (1 13urids 41003

191eM 1997 ued U9 UT IOD] U2 3 s[e 1eey 1yde1qa3
1pIom Yooy 9p uee weez3uef [Ty sTe w211z 35(17q Snusni
a1p 1918M UEd U3 UT I U 19UX 13Y Y23[2519A Is1Uld
-0U097 3( "UIPIBBAUEE SOON e[| 0Z uandALd uny
do ajonuodsprayoro apusreo1d 9p s13inqg woreem
Je s3ue[uo yo1z 390IA ISIUUOUOIT P PE[qeam 19H

1PD] uad 3l )o0o)| d0H





