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Wat is verslaving? Waarom zijn sommige mensen sneller en meer verslaafd 
dan anderen? Het boek Chemie van Verslaving geeft een goed overzicht van 
de belangrijkste ontwikkelingen op het gebied van verslaving en versla-
vingszorg, meent Victor Everhardt. Meer aandacht voor de keuzevrijheid 
van de gebruiker was echter wel wenselijk geweest. 

Over een eigen wil, genen, 
chemie en moraal

De eerste zin van het boek Chemie van Verslaving wil 

ik u als lezer van Idee niet onthouden. ‘Het gebruik 

van genotsmiddelen om te ontspannen, te vergeten, 

te durven en te dromen is een existentiële behoefte 

van mensen’. Toch wordt deze existentiële behoefte 

vaak als een maatschappelijk probleem gezien. De 

mens heeft problemen om het gebruik ervan onder 

controle te houden. Maar wat is verslaving? Wat be- 

paalt dat je er (schijnbaar) moeiteloos mee kan stop- 

pen of juist vervalt in problematisch gebruik?  

De lezer van dit boek wordt op een zeer aangename 

wijze meegenomen in het denken over alcohol- en 

drugsverslaving. Na lezing ben je op de hoogte van 

de belangrijke nieuwste ontwikkelingen op dit terrein. 

Daarnaast wordt dit zeer toegankelijke boekwerk rijk 

geïllustreerd met ervaringen van gebruikers zelf. 

Naast Anja Krabben, die als freelance journalist werk- 

zaam is, zijn Toine Pieters en Stephen Snelders mede 

auteurs van het boek. Beide heren zijn respectievelijk 

als moleculair bioloog en historicus verbonden aan de 

afdeling Metamedica van het VU Medisch Centrum. 

Wat is verslaving?
Er bestaat geen eenduidige omschrijving van het 

begrip verslaving. De schrijvers hebben maar liefst 

acht modellen gevonden waarbinnen verslaving 
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verschillend wordt gedefinieerd. Het begon allemaal 

met het morele model (vanaf 1750). De gebruiker 

bezit een zwakke en amorele persoonlijkheid en 

moet via de gevangenis, heropvoedingskamp of 

anderszins weer terug worden gebracht op het juiste 

spoor. Vervolgens zijn achtereenvolgens nog zeven 

modellen ontwikkeld, te weten het farmacologische, 

symptomatische, ziekte, leertheoretische, sociale, 

biopsychosociale en het hersenziekte model. 

Het farmacologische model (vanaf 1850) stelt de 

verslavende eigenschappen van de diverse middelen 

centraal. Het symptomatische model (vanaf 1930) 

gaat uit van een onderliggende karakterneurose of 

persoonlijkheidstoornis. Het ziektemodel (vanaf 1940) 

maakt voor het eerst een duidelijk biologisch en psy- 

chisch onderscheid tussen de verslaafden en niet-

verslaafden. De bijeenkomsten van de Anonieme 

Alcoholisten begint nog dagelijks met de zin ‘ik ben 

ziek’. Naast het leertheoretische model (vanaf 1960) 

dat uitgaat van onaangepast gedrag dat met gerich- 

te gedragstherapie kan worden behandeld, komen 

wij in de jaren zestig ook het sociale model tegen. 

De sociale omstandigheden van het individu worden 

als centraal ijkpunt genomen en het maatschappelijk 

werk wordt als bijpassende ‘behandeling’ ingezet. 

Het biopsychosociaal model (1970- 1990) zoekt de 

oorzaak van de verslaving in een combinatie van bio-

logische, psychologische en sociale omstandigheden. 

Sinds 1990 is het hersenziekte model omarmd dat 

een combinatie voorschrijft van medicatie en 

gedragstherapie. 

Verslaving en keuzevrijheid
Op dit moment overheerst dus de gedachte dat wij 

te maken hebben met een chronische (hersen)ziek- 

te. Hiertegen wordt een krachtige oppositie gevoerd. 

Aan de ene kant door ondermeer de Engelse arts 

Theodoor Dalrymple. Hij is er van overtuigd dat he- 

roïneverslaving een moreel probleem is. Aan de an- 

dere kant is er een stroming, onder andere verwoord 

door sociaal psycholoog Peter Cohen, die beweert 

dat verslaving niet bestaat. Het individu bepaalt na- 

melijk zelf wel wanneer hij met zijn intensieve gebruik 

wil stoppen. Beide stromingen leunen zwaar op de 

keuzevrijheid van het individu. Deze keuzevrijheid 

bepaalt of je een genotsmiddel wilt gebruiken én 

dezelfde vrijheid geeft je de mogelijkheid om daar 

ook weer mee te stoppen. Dalrymple stelt dat de 

persoon hiervoor wel moet worden gestimuleerd 

met ‘hulpmiddelen’, zoals bestraffen en verbieden. 

Maar waar een wil is, is een weg.

Maar hoe vrij ben je als gebruiker? De schrijvers van 

het boek gaan met name in op de chemische en 

genetische componenten die daarbij een belemme-

rende rol kunnen spelen. Als je hersenen blijvend 

veranderen na gebruik van genotsmiddelen, dan 

heb je niet meer de vrijheid om zomaar te stoppen. 

Hetzelfde geldt voor de genetische component. 

Ieder mens is behept met het pakket dat hij mee- 

krijgt tijdens zijn geboorte. Maar er is meer.

Veel gebruikers komen namelijk zonder hulp van bui- 

tenaf weer af van hun (al dan niet) problematische 

gebruik. De keuzevrijheid van het individu geldt dus 

wel degelijk voor deze groep. Interessant is welke in- 

vloeden, los van de chemie en het genenpakket, er 

nog meer kunnen zijn. Vrienden, familie en de maat- 

schappij zijn factoren die dan interessant worden om 

nader te bestuderen. Mij valt op dat dit moment van 

stoppen veelal samenvalt met een specifiek moment 

in het leven, namelijk wanneer iemand gaat het 

trouwen, kinderen krijgt en een hypotheek afsluit (in 

willekeurige volgorde). 

De bril van de deskundige 
De bovenstaande modellen, met uitzondering van 

het biopsychosociaal model, worden nog steeds ge- 

hanteerd in de verslavingszorg. Dit verklaart waarom 

er uiteenlopende behandelvormen worden aange- 

boden. Van Glenn Mills-achtige vormen van het her- 

opvoedingsideaal tot en met de verstrekking van 

medicatie al dan niet in combinatie met gedragsthe-

rapie. Nu verwacht je dat elke behandelvorm dus 

wel zijn bijdrage zal leveren aan de vermindering van 

het probleem. Anders zou je er wel mee stoppen. 

Toch? De schrijvers merken het volgende op: ‘Welke 

verslaafden die met succes behandeld zijn, zijn na 

enkele jaren nadien nog steeds van de drank en 

drugs af? Wij weten het niet’. Dat is geen mooi be- 

richt maar wel waar. Door een gebrek aan kritische 

zelfanalyse zijn modellen verworden tot theoretische 

dogma’s. De kritiek op elkaar is hevig maar de over- 

tuigingskracht ontbreekt. Ze missen namelijk de 

juiste argumenten, te weten: goede onderzoeksre-

sultaten. Ik pleit zelf dan ook voor een benadering 

waarbij de behandelmethode centraal wordt gesteld. 

58 Hierbij dient vanzelfsprekend de focus te liggen op 

onderzoek naar de effectiviteit. Daar is ook al wel 

een en ander over bekend. Sluit vervolgens aan bij 

het meest effectieve model tot nu toe: het zelfher-

stellende vermogen van het individu. Probeer deze 

te versterken door het individu de juiste middelen in 

handen te geven. Met die bril op is het onderzoek 

naar DNA, genen en de hersenen zeer interessant te 

noemen. Genotmiddelen grijpen in op het zeer com- 

plexe beloningssysteem van onze hersenen. Daarbij 

is belangrijk om zo snel mogelijk een goed antwoord 

te krijgen over korte termijn schade en blijvende 

schade bij gebruik van de diverse middelen.

DNA, genen en de hersenen
Het boek besteedt terecht veel aandacht aan de 

nieuwe ontwikkelingen in de wetenschap, namelijk 

onderzoek naar DNA, genen en de hersenen. Elke 

poging mijnerzijds om dit zeer goed en toegankelijk 

beschreven deel van het boek hier kort samen te vat- 

ten heb ik met respect voor de schrijvers nagelaten. 

Ik wil hierbij slechts wijzen op een aantal zaken die 

mij zijn opgevallen. 

Wij staan aan het begin van kennis over de werking 

van onze hersenen. Er bestaan zeer indrukwekkende 

plaatjes over de verschillen in hersenactiviteit van de 

gebruiker en niet-gebruiker. Laat twee personen naar 

plaatjes kijken en je ziet dat er veel meer hersenacti-

viteit is bij de niet-gebruiker. Wij blijken niet te weten 

waarom dit is en kunnen dus nog geen betekenis 

geven aan dit verschil. Wat betreft het verhaal rond 

genen is één zaak helder, het verslavingsgen blijkt 

niet te bestaan. Toch vinden de schrijvers veel bewijs 

dat het wel goed is om je eigen familie goed te ken- 

nen. Flinke drinkers in je familie voorspellen niet dat 

jij er ook een gaat worden. Het helpt wel om eigen 

drinkpatronen te verklaren en daarop goed te kun- 

nen anticiperen. 

Tot slot
Natuurlijk zijn er ook een aantal beperkingen van het 

boek aan te geven. Doordat het boek een diepgra-

vende analyse van ‘de chemie’ geeft, is de funda-

mentele kritiek op de ‘chemische benadering’ van 

bijvoorbeeld Dalrymple en Cohen snel terzijde ge- 

legd. Dit terwijl het zelfherstellend vermogen van 

het individu de belangrijkste factor is om weer van je 

ongewenste gedrag af te kunnen komen.     

Ten tweede geeft het boek alleen een Nederlandse 

(westerse) visie weer op gebruik en verslaving. Een 

gemiste kans omdat, zo blijkt na lezing van het eer- 

ste hoofdstuk, wij zelfs geen goede definitie kunnen 

geven van het concept verslaving. Met een open blik 

naar buiten krijgen wij meer inzicht om onze eigen 

discussies mee te verrijken en verdiepen. Want of wij 

het nu hebben over het kauwen van Khat in het de 

Hoorn van Afrika of van Coca bladeren in de Andes, 

het gebruik van stimulerende middelen is de mens 

eigen. Hoe reageren andere culturen op gebruik en 

de gevolgen van dit gebruik voor het individu en de 

maatschappij? Interessant maar nu niet aan de orde 

gesteld. Ten slotte hebben de schrijvers nagelaten 

om op grond van hun bevindingen conclusies te 

trekken. Wel hebben zij getracht om op basis daar- 

van enkele lijnen voor toekomstige ontwikkelingen 

te schetsen. Deze ‘partituren van de toekomstmu-

ziek’, zoals zij dit hebben betiteld, zijn niet meer dan 

een enkele eerste noot gebleken. Aardig wat betreft 

opzet, maar niet meer dan dat. 

Het lezen van het boek bevestigt mijn eigen mening 

dat een ieder die pretendeert ‘de oplossing van het 

verslavingsvraagstuk’ in huis zegt te hebben diep 

gewantrouwd dient te worden. Het vraagstuk is ei- 

genlijk net zo complex als het leven zelf. Helaas zijn 

er nog teveel dogmatici die gebaseerd op de beschre- 

ven modellen elkaar vanuit de loopgraven aan het 

bevechten zijn. Een dergelijk positie kan alleen wor- 

den gerechtvaardigd als je met goede rapportcijfers 

thuiskomt. Laten wij dus de resultaten in ogen-

schouw nemen en met de bewijzen over de (afwe- 

zigheid) van effectieve methoden stil gaan staan bij 

de vraag wat de modellen tot nu toe hebben ge- 

bracht. Pas als iedereen bereid is om uit zijn schut- 

tersputje te komen kunnen de in het boek beschre-

ven nieuwe inzichten op werkelijke waarde worden 

geschat en gewogen. Blijkt de toekomst uit te wijzen 

dat het te licht is, dan schuiven wij het terzijde. Is het 

zwaar genoeg dan kunnen wij gezamenlijk een stap 

vooruit maken…

Victor Everhardt is jurist en historicus en thans  

als voorzitter van het Centrum Alcohol & Drugs 

werkzaam bij het Trimbos-instituut. Tevens is hij 

bestuurslid van D66 Utrecht.
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De verzorgingsstaat is lange tijd een uiterst suc- 
cesvol project geweest. Tot de successen behoren 
een hoge levensstandaard, universele voorzienin-
gen op het gebied van onderwijs en gezondheids-
zorg en een recht op inkomen in geval van ouder- 
dom, ziekte, invaliditeit, werkloosheid en armoe- 
de 1. Ontwikkelingen als globalisering, individua- 
lisering, vergrijzing en ontgroening maken een 
herziening echter noodzakelijk. De discussie over 
de hervorming van de verzorgingsstaat heeft vaak 
een eenzijdige financiële focus, namelijk het be- 
taalbaar houden van de verzorgingsstaat. In deze 
bijdrage wordt echter een principiële redeneerlijn 
gevolgd. De geponeerde stelling is dat de overheid 
in de loop der tijd te veel zorgtaken en verant-
woordelijkheden van burgers heeft overgenomen. 
Het ongewenste gevolg van een overheid die taken 
naar zich toetrekt is dat burgers zich vaak niet 
meer verantwoordelijk voelen voor persoonlijke 
problemen en maatschappelijke vraagstukken. 

Zo werd bijvoorbeeld de gezinsvoogd van Savanna 
verantwoordelijk gehouden voor de dood van dit 
meisje in plaats van de ouders die haar hadden 
omgebracht. Als ontsnapte tbs-ers in de fout 
gaan, worden vaak in eerste instantie de begelei-
ders of de kliniek aangesproken, in plaats van de 
dader. Voor probleemjongeren worden doorgaans 
kostbare overheidsprogramma’s opgezet, terwijl 
de primaire verantwoordelijkheid bij de falende 
ouders en de jongeren zelf ligt. Buitenschoolse 
opvang is geen taak van scholen, maar een verant- 
woordelijkheid van de ouders. Verder is het een 
merkwaardig gegeven dat in tijden van krapte op 
de arbeidsmarkt met name de overheid in plaats 
van het bedrijfsleven en de werknemers een finan- 
ciële rol speelt bij de kinderopvang. Al deze voor- 
beelden maken duidelijk dat de eigen verantwoor-
delijkheden van burgers uit beeld zijn geraakt en 
daarom bij de verkeerde personen of instanties 
worden neergelegd. Bovendien doet de overheid 

Voorbij de 
verzorgingsstaat

De Nederlandse verzorgingsstaat is toe aan herziening. Door de te 
sterke focus op verzorgen worden energieke en talentvolle bur-
gers te vaak veranderd in hulpeloze, passieve en onverantwoorde-
lijke slachtoffers. De verzorgende overheid moet letterlijk en 
figuurlijk plaatsmaken voor actief en verantwoordelijk burger-
schap. 

door Dennis de Kool
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geen echte pogingen om de te hoog gespannen 
verwachtingen van burgers te corrigeren, inte-
gendeel. 

Kunstmatige solidariteit
Aan de ontwikkeling van de verzorgingstaat lig- 
gen goede en wellicht naïeve bedoelingen ten 
grondslag. Op het eerste gezicht leek de vervan-
ging van liefdadigheid door publieke ondersteu-
ning zeer humaan. Maar in werkelijkheid leidt dit 
ogenschijnlijk humane en sociale systeem tot 
apathie. Liefdadigheid waarop men recht heeft, 
haalde het motief voor menselijke solidariteit in 
tijden van tegenspoed weg en tastte zowel de ban- 
den van persoonlijke genegenheid aan als ook het 
plichtsgevoel jegens naaste verwanten. Het ver- 
schuiven van de verantwoordelijkheid van het 
individuele naar het collectieve had een enorm 
schadelijk effect op hoe mensen dachten en voel- 
den, en daarom op de samenleving als geheel 2.  
Liefdadigheidsinstellingen maakten plaats voor 
overheidsinstellingen. Familie- en gezinsbanden 
werden zwakker, omdat men immers bij tegenslag 
kon terugvallen op vadertje staat. Bedoeld als ui- 
ting van sociale verantwoordelijkheid, werkte de 
verzorgingsstaat egoïsme, fraude en bedrog in de 
hand. De particuliere zorg voor de naaste werd in 
de verzorgingsstaat afgekocht door het betalen 
van belasting. De persoonlijke betrokkenheid bij 
het welzijn van heeft dus plaats gemaakt voor de 
kunstmatige solidariteit van de verzorgingsstaat. 

Maatschappij van slachtoffers
Een historische analyse leert dat de verzorgings-
staat vier hoofdfuncties vervult, namelijk verzor- 
gen, verzekeren, verheffen en verbinden 3.  
Uit dezelfde analyse blijkt dat te veel nadruk is 

gelegd op verzorgen en verzekeren, in plaats van 
verheffen en verbinden. Met alle onbedoelde ge- 
volgen van dien. Te veel mensen namen te gemak- 
kelijk genoegen met de warme deken die de ver- 
zorgingsstaat hen aanreikte. Burgers worden op 
deze manier onnodig verleid om hun verantwoor-
delijkheden te ontlopen. Een voorbeeld zijn gezon- 
de burgers die zich zonder enige schaamte finan- 
cieel laten onderhouden door de overheid (uitke- 
ring als keuze). Daarnaast is een verre van verhef- 
fende slachtoffercultuur ontstaan, waarin steeds 
meer ongewenste gedragingen worden toege-
schreven aan factoren die mensen zouden zijn 
overkomen, zoals een slechte jeugd, niet ver-
werkte trauma’s of verslavingen. Het gevolg van 
het claimen van een slachtofferrol is dat de ver- 
antwoordelijkheid voor persoonlijke problemen 
of tekortkomingen bij anderen wordt neergelegd. 
Ook hier gaat de overheid niet vrijuit. Wie niet 
hulpeloos is, wordt desnoods hulpeloos gemaakt. 
Een voorbeeld zijn asielzoekers. Asielzoekers zijn 
per definitie zeer initiatiefrijke mensen met een 
sterk vermogen om voor zichzelf te zorgen 4.  
Deze doorgaans hoogopgeleide mensen worden 
vaak in een initiatiefloze positie gebracht door de 
overheid die hen verbiedt te werken. Dit is slechts 
een tragisch voorbeeld van hoe actieve en talent-
volle mensen tegen hun zin in initiatiefloze en 
hulpbehoevende ‘objecten’ van de overheid 
worden veranderd. 

Fluwelen slavernij
Opmerkelijk genoeg is deze ontwikkeling in het 
verleden reeds voorspeld door de Franse denker  
en historicus Alexis de Tocqueville (1805-1859). 
Zijn vrees voor een bevoogdend machtsapparaat 
die egocentrische individuen van het wieg tot het 

graf begeleidt, getuigde van een vooruitziende 
blik. ‘Het is allesomvattend, voorziet en regelt 
alles tot in details en wel met fluwelen handschoe-
nen (…) Het stelt het op prijs, dat zij een aange-
naam leven hebben, als hun gedachten en ver- 
langens zich maar niet richten op iets anders dan 
hun welverzorgd bestaan. Het spant zich graag in 
voor hun welvaren, mits het zelf mag uitmaken 
waarin dat bestaat en het zelf de enige instantie 
blijft om dat welvaren tot stand te brengen (…)  
Dit systeem hangt niet de tiran uit, maar maakt  
de mensen monddood, weifelend en willoos en 
bereikt daardoor, dat een heel volk niet meer voor- 
stelt dan een troep angstige en tegelijk vlijtige 
schapen met de regering als de zorgzame herder’ 5. 
Tocqueville spreekt in dat kader van een ‘fluwelen 
slavernij’, waarbij burgers zich over de bevoog-
ding door de staat troosten met de gedachte dat  
zij hun betuttelaars zelf hebben uitgekozen. 

Overheid als scheidsrechter
Het is dus noodzakelijk dat de burgers weer hun 
eigen verantwoordelijkheden nemen. Dat kan pas 
wanneer de overheid hen genoeg ruimte biedt. 
Een belangrijke eerste stap die daarbij moet wor- 
den gezet is het herdefiniëren van de rol en de ver- 
antwoordelijkheid van de overheid. Vertrouwen 
op de eigen kracht van mensen is de kern van het 
sociaal-liberale gedachtegoed. Vanuit dat licht 
bezien is het wellicht noodzakelijk om de verzor-
gingsstaat niet meer te zien als een ‘comfortabel 
bed op afbetaling’, maar als een noodzakelijk 
kwaad 6. In deze klassieke benadering is de over- 
heid wel noodzakelijk, maar ligt het initiatief bij 
de burgers. Net als bij een voetbalwedstrijd moet 
de overheid als scheidsrechter het spel overlaten 
aan de spelers, zo onzichtbaar mogelijk zijn en 

geen eigen stempel op de wedstrijd willen druk- 
ken. De overheid bepaalt echter wel de regels van 
het spel (‘de wet’) en beschermt de spelers tegen 
onaanvaardbaar gedrag van overtreders (‘het 
zwaard’). De beste scheidsrechters zijn vaak on- 
zichtbaar, terwijl alle spelers weten dat overtre-
dingen worden gezien en bestraft. Voor de overheid 
is dus een belangrijke regulerende rol weggelegd. 
Deze terughoudende rol is niet zonder reden. 
Burgers kunnen namelijk pas verantwoordelijk 
gedrag gaan vertonen als zij die verantwoordelijk-
heid ook krijgen. Dat betekent dat de overheid 
terugtreedt op de vele terreinen waarop zij in we- 
zen niets te zoeken heeft. De Duitse filosoof Höffe 
komt terecht tot de conclusie dat de maatschappij 
minder moet worden ingericht op verzorgen en 
meer op kansen bieden en voorwaarden scheppen 7. 
Dat vereist wel actief en verantwoordelijk burger-
schap. 

Actief en verantwoordelijk burgerschap
Het concept van actief en verantwoordelijk bur- 
gerschap is in lijn met het sociaal-liberale vertrou- 
wen in de mogelijkheden van het individu.  
Bij actief burgerschap staan niet de burgerrechten 
(‘passief burgerschap’), maar de burgerplichten 
centraal. De plichten van burgers zijn steeds meer 
naar de achtergrond verdwenen en daar is de ver- 
zorgingsstaat mede schuldig aan. In toenemende 
mate zal dus de wederkerigheid van rechten en 
plichten weer moeten worden benadrukt 8.  
Burgers moeten dus worden geactiveerd, zodat zij 
zich niet alleen verantwoordelijk gaan voelen voor 
hun eigen welzijn, maar ook voor hun gezin, fami- 
lie, buurt of wijk en de publieke ruimte. Uit veel 
overheidsprogramma’s blijkt dat het potentieel 
van burgers om zelf initiatieven te organiseren 

‘Burgers kunnen pas verantwoordelijk  
gedrag gaan vertonen als zij die 
verantwoordelijkheid ook krijgen’
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vaak wordt onderschat. Burgers worden pas gesti- 
muleerd om eigen initiatieven te ontplooien in het 
publieke domein, wanneer de overheid terug-
treedt. Belangrijk daarbij is dat deze burgers zich 
niet door hun medemensen of de overheid in een 
passieve slachtofferrol laten duwen. Men moet 
zich niet afvragen wat anderen kunnen doen om 
het persoonlijk welzijn of de positie op de maat- 
schappelijke ladder te verbeteren, maar wat men 
zelf kan doen of laten. Bij tegenslagen moet men 
niet vertrouwen op de overheid, maar op de eigen 
kracht. 

Eigen keuzevrijheid
Actief en verantwoordelijk burgerschap vereist 
ook dat burgers zoveel mogelijk keuzes zelf kun- 
nen maken. Vanuit dat oogpunt bezien zijn bij- 
voorbeeld subsidies ongewenst, omdat bij subsi- 
dies de overheid keuzes maakt. In de Nederlandse 
subsidiestaat gaat jaarlijks een bedrag om van 22 
miljard Euro 9. Dat is ongeveer 1370 Euro per hoofd 
van de bevolking. Bij subsidies bepaalt de overheid 
wat goed is voor de burger, terwijl op principiële 
gronden de burger zelf moet bepalen waar hij zijn 
geld wel of niet aan uitgeeft. Ook structurele werk- 
loosheidsuitkeringen verdienen een serieuze her- 
overweging. Uitkeringen zijn namelijk vaak een 

fuik waar men niet meer uit komt. Door uitkerin-
gen wordt men afhankelijk van de overheid.  
Als gevolg daarvan daalt de eigenwaarde en het 
maatschappelijke nut van mensen. Structurele uit- 
keringen maken burgers initiatiefloos en passief. 
Zo gaat talent verloren. Een aanlokkelijker pers- 
pectief voor gezonde mensen zonder werk is een 
recht op werk of scholing 10. 

Conclusie
Burgers worden alleen gestimuleerd om eigen 
initiatieven te ontplooien wanneer de overheid 
een stap terugtreedt uit het publieke domein. In 
deze bijdrage zijn daar geen kortzichtige financi-
ële overwegingen (‘bezuinigen’), maar principiële 
argumenten voor aangedragen. De verzorgings-
staat duwt energieke en talentvolle mensen name- 
lijk vaak onbedoeld in een afhankelijke, hulpeloze 
en initiatiefloze slachtofferrol. Om deze ontwikke-
ling tegen te gaan is actief en verantwoordelijk 
burgerschap vereist met een regulerende rol van 
de overheid op de achtergrond. 
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Wij treden de wereld tegemoet met respect en mededogen. Dat geldt voor de mensen 
en de natuur om ons heen. De aarde is niet zomaar een gebruiksvoorwerp. Méér respect 
en zorgvuldigheid zijn noodzakelijk. Stop met het uitputten en vervuilen van onze leef-
omgeving en bestrijdt het aantasten van natuur en milieu actief. Niet het behoud maar 
het aantasten van natuur vereist rechtvaardiging.

# 5/5

Koester de

en gedeelde 
grondrechten

waarden

H
et

 w
ee

kb
la

d 
de

 E
co

no
m

is
t 

vr
oe

g 
zi

ch
 o

nl
an

gs
 a

f 
w

aa
ro

m
 b

ur
ge

rs
 d

e 
gr

oe
ie

nd
e 

ov
er

he
id

sc
on

tr
ol

e 
op

 
hu

n 
pr

iv
él

ev
en

 z
o 

kl
ak

ke
lo

os
 a

an
va

ar
de

n.
 D

e 
Ec

on
o-

m
is

t v
er

ge
le

ek
 h

et
 m

et
 e

en
 k

ik
ke

r i
n 

ee
n 

pa
n 

w
at

er
 d

ie
 

ru
st

ig
 b

lij
ft

 z
it

te
n 

al
s h

ij 
la

ng
za

am
 a

an
 d

e 
ko

ok
 w

or
dt

 
ge

br
ac

ht
. M

aa
r a

ls
 je

 e
en

 k
ik

ke
r i

n 
ee

n 
pa

n 
he

et
 w

at
er

 
go

oi
t,

 sp
ri

ng
t h

ij 
er

 m
et

ee
n 

ui
t.

D
e 

la
at

st
e 

w
ek

en
 w

or
dt

 e
r 

he
vi

g 
ge

di
sc

us
si

ee
rd

 o
ve

r 
he

t 
th

em
a 

bu
rg

er
lij

ke
 o

ng
eh

oo
rz

aa
m

he
id

. E
r 

kl
in

kt
 

ve
el

 a
fk

eu
re

nd
 g

em
om

pe
l o

ve
r 

de
 d

w
ar

se
 a

ct
iv

is
te

n 
va

n 
de

 ja
re

n 
ta

ch
ti

g.
 N

ou
 z

al
 ik

 g
ee

n 
la

ns
 b

re
ke

n 
vo

or
 

he
t o

ve
rt

re
de

n 
va

n 
de

 w
et

, m
aa

r i
k 

be
to

og
 w

el
 d

at
 e

en
 

vi
ta

le
 d

em
oc

ra
ti

e 
kr

it
is

ch
e 

en
 d

w
ar

se
 b

ur
ge

rs
 n

od
ig

 
he

ef
t. 

A
ct

ie
ve

 b
ur

ge
rs

 d
ie

 g
ee

n 
ge

no
eg

en
 n

em
en

 m
et

 
ee

n 
‘p

aa
rs

e 
kr

ok
od

il’
, 

m
aa

r 
ve

ra
nt

w
oo

rd
in

g 
af

dw
in

-
ge

n.
 W

et
te

n 
en

 g
ez

ag
 m

oe
te

n 
st

ee
ds

 w
or

de
n 

ge
to

et
st

 
en

 u
it

ge
da

ag
d 

om
 d

e 
de

m
oc

ra
ti

e 
w

ak
ke

r e
n 

sc
he

rp
 te

 
ho

ud
en

. 
O

nd
er

 m
ee

r d
aa

ro
m

 h
ad

 ik
 e

en
 v

er
zo

ek
 in

ge
di

en
d 

to
t 

in
za

ge
 v

an
 m

ijn
 d

os
si

er
 o

nd
er

 d
e 

A
m

er
ik

aa
ns

e 
w

et
 

op
en

ba
ar

he
id

 v
an

 b
es

tu
ur

 (d
e 

Fr
ee

do
m

 o
f I

nf
or

m
at

io
n 

A
ct

), 
om

 u
it

 te
 v

in
de

n 
w

aa
ro

m
 ik

 in
 d

e 
v

s 
op

 e
en

 s
ss

s 
lij

st
 (

Se
le

ct
ed

 f
or

 S
ec

on
da

ry
 S

ec
ur

it
y 

Sc
re

en
in

g)
 s

ta
 e

n 
al

ti
jd

 w
or

d 
on

de
rw

or
pe

n 
aa

n 
ee

n 
ex

tr
a 

co
nt

ro
le

. D
ie

 
be

st
on

d 
m

ee
st

al
 u

it
 h

et
 h

an
dm

at
ig

 d
oo

rz
oe

ke
n 

va
n 

m
ijn

 k
of

fe
r e

n 
ha

nd
ta

s,
 h

et
 te

st
en

 v
an

 ta
s 

en
 k

le
di

ng
-

st
uk

ke
n 

op
 c

he
m

is
ch

e 
sp

or
en

, h
et

 b
ea

nt
w

oo
rd

en
 v

an
 

vr
ag

en
, 

en
 d

oo
r 

ee
n 

ap
pa

ra
at

 v
oo

r 
ex

pl
os

ie
ve

nd
e-

te
ct

ie
 lo

pe
n.

 F
re

d 
Te

ev
en

 z
ou

 z
ic

h 
al

le
s 

on
ge

tw
ijf

el
d 

se
re

en
 g

lim
la

ch
en

d 
la

te
n 

w
el

ge
va

lle
n,

 e
n 

ze
gg

en
 d

at
 

hi
j ‘

to
ch

 n
ik

s 
te

 v
er

be
rg

en
’ h

ee
ft

. M
aa

r 
ho

ew
el

 h
et

 a
l-

le
m

aa
l n

ie
t 

er
g 

be
la

st
en

d 
is

, i
s 

he
t 

to
ch

 e
rg

er
lij

k,
 e

n 
ik

 w
ild

e 
w

el
 e

en
s 

zi
en

 o
f 

de
 r

ec
ht

sb
es

ch
er

m
in

g 
va

n 
bu

rg
er

s 
w

el
 z

o 
go

ed
 w

er
kt

 a
ls

 d
e 

re
ge

ri
ng

 b
ew

ee
rt

. E
r 

st
aa

n 
in

 d
e 

v
s 

m
ee

r d
an

 e
en

 m
ilj

oe
n 

na
m

en
 o

p 
zw

ar
te

 
lij

st
en

, 
vo

or
 h

et
 o

ve
rg

ro
te

 d
ee

l 
br

av
e 

bu
rg

er
s.

 H
oe

 
on

zi
nn

ig
 e

n 
nu

tt
el

oo
s 

de
 li

js
te

n 
zi

jn
 m

ag
 b

lij
ke

n 
ui

t 
so

m
m

ig
e 

va
n 

de
 n

am
en

: N
el

so
n 

M
an

de
la

 (a
n

c-
le

de
n 

st
aa

n 
te

 b
oe

k 
al

s 
te

rr
or

is
te

n 
in

 d
e 

v
s)

, 
Se

na
to

r 
Te

d 
Ke

nn
ed

y 
en

 z
an

ge
r C

at
 S

te
ve

ns
.

N
a 

ne
ge

n 
m

aa
nd

en
 h

eb
 ik

 n
au

w
el

ijk
s 

ee
n 

se
ri

eu
s 

an
t-

w
oo

rd
 g

eh
ad

, e
n 

ee
n 

aa
nt

al
 d

ep
ar

te
m

en
te

n 
ha

d 
ni

et
 

bi
nn

en
 d

e 
te

rm
ijn

 g
ea

nt
w

oo
rd

, 
du

s 
be

sl
oo

t 
ik

 n
aa

r 
de

 r
ec

ht
er

 t
e 

st
ap

pe
n.

 H
et

 h
ee

ft
 n

og
 n

ik
s 

op
ge

le
ve

rd
 

w
aa

ru
it

 b
lij

kt
 w

aa
ro

m
 ik

 to
t r

is
ic

of
ac

to
r b

en
 b

es
te

m
-

pe
ld

. A
an

ge
zi

en
 d

e 
ov

er
he

id
 d

at
 s

oo
rt

 in
fo

rm
at

ie
 g

e-
he

im
 m

ag
 h

ou
de

n 
is

 d
e 

ka
ns

 n
ie

t 
gr

oo
t 

da
t 

ik
 h

et
 t

e 
ho

re
n 

kr
ijg

, m
aa

r 
he

t 
dw

in
gt

 d
e 

be
tr

ok
ke

n 
di

en
st

en
 

w
el

 to
t h

et
 fo

rm
ul

er
en

 v
an

 e
en

 o
ffi

ci
ee

l a
nt

w
oo

rd
. D

e 
m

ed
ia

-a
an

da
ch

t 
er

om
 h

ee
n 

dw
in

gt
 o

ok
 m

ee
r 

op
en

-
he

id
 a

f. 
In

 d
e 

he
le

 p
ro

ce
du

re
 w

or
d 

ik
 v

er
te

ge
nw

oo
r-

di
gd

 d
oo

r 
de

 a
dv

oc
at

en
 v

an
 d

e 
El

ec
tr

on
ic

 F
ro

nt
ie

r 
Fo

un
da

ti
on

, 
ee

n 
A

m
er

ik
aa

ns
e 

pr
iv

ac
y 

or
ga

ni
sa

ti
e 

( w
w

w
.e

ff
.o

rg
). 

D
e 

v
s 

he
bb

en
 n

ie
t a

lle
en

 to
eg

an
g 

to
t o

nz
e 

pe
rs

oo
ns

-
ge

ge
ve

ns
, m

aa
r 

de
 d

ou
an

e 
m

ag
 o

ok
 z

on
de

r 
te

ks
t 

en
 

ui
tl

eg
, 

zo
nd

er
 g

er
ed

e 
aa

nl
ei

di
ng

 a
an

 d
e 

gr
en

s 
on

ze
 

la
pt

op
s,

 m
ob

ie
lt

je
s,

 c
am

er
a’

s 
of

 iP
od

s 
do

or
zo

ek
en

 e
n 

in
 b

es
la

g 
ne

m
en

. D
e 

eu
 is

 m
om

en
te

el
 in

 h
et

 g
eh

ei
m

 
in

 o
nd

er
ha

nd
el

in
g 

om
 h

et
ze

lf
de

 in
 te

 v
oe

re
n.

 B
lij

ve
n 

w
ij 

al
s 

de
 k

ik
ke

r 
su

ffi
g 

zi
tt

en
 w

ac
ht

en
 t

ot
 h

et
 w

at
er

 
he

t 
ko

ok
pu

nt
 h

ee
ft

 b
er

ei
kt

? 
O

f 
ga

an
 w

e 
al

s 
w

ak
ke

re
 

bu
rg

er
s e

in
de

lij
k 

ee
ns

 v
ra

ge
n 

na
ar

 h
et

 w
a

a
ro

m
?!

H
o

e 
ko

o
k 

je
 e

en
 k

ik
ke

r

So
p

h
ie

 in
 ’t

 V
el

d
Eu

ro
pa

rle
m

en
ta

rië
r 

D
66

id
ee

 s
ep

te
m

be
r 

20
08

 5
/5

						








    
    

    
    

   K
o

es
te

r 
d

e 
g

ro
n

d
re

ch
te

n
 e

n
 g

ed
ee

ld
e 

w
aa

rd
en




