


Bij een boek dat blijkens de ondertitel over de ‘nuchtere feiten’ gaat, ben ik altijd 
op mijn hoede. Feiten behoren immers per definitie nuchter te zijn. De term ‘nuch-
tere feiten’ wordt vaak misbruikt om een weloverwogen atypische selectie van die 
feiten te presenteren, terwijl de suggestie wordt gewekt dat het een niet-gangbare 
interpretatie van die feiten betreft. Dat laatste is overigens precies wat Frans 
Verhagen doet in zijn vlot leesbare Hoezo mislukt? Echter, de gangbare presentatie 
van de feiten met betrekking tot integratie is de laatste jaren dermate selectief 
geworden en de interpretatie ervan in veel gevallen zo negatief van toonzetting 
dat het juist een verademing is in dit boek nu eens de andere kant belicht te zien.

door Han Entzinger

Velen zullen zich nog herinneren dat de Tweede 
Kamer kort na de gedenkwaardige verkiezingen 
van 2002 een motie aannam waarin zij niet alleen 
het integratiebeleid mislukt verklaarde, maar zelfs 
de integratie van nieuwkomers in haar totaliteit. 
De parlementaire onderzoekscommissie-Blok, 
die hierop werd ingesteld om de oorzaken van 
die mislukking na te gaan, kwam begin 2004 tot 
de veel genuanceerdere slotsom dat de integra-
tie juist grotendeels was gelukt, en dat eerder 
ondanks dan dankzij het gevoerde beleid. De op 
‘nuchtere feiten’ gebaseerde conclusie van Blok 
en de zijnen werd toen ogenblikkelijk door vrijwel 
alle politieke leiders weggewuifd en de toonzet-
ting van het integratiedebat bleef negatief. De 
moord op Theo van Gogh, de affaire Hirsi Ali 
en de daardoor mede veroorzaakte ‘islamise-
ring’ van het debat, de harde toon van Verdonk 
en de haren, de zorgen over radicalisering en 
criminaliteit en de culminering van dat alles in 
de komeetachtige opkomst van Wilders doen 
gemakkelijk vergeten dat het integratieproces 
van verreweg de meeste ‘nieuwe Nederlanders’ 
intussen gewoon is voortgegaan – een ontwikke-
ling die ook blijkt uit mijn eigen onderzoek en dat 
van veel collega’s. 

Verhagen weet de voortgang van dat integra-
tieproces op overtuigende manier duidelijk te 
maken aan de hand van inderdaad nuchtere 
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Frans Verhagen
Nieuw Amsterdam, 240 blz. 
ISBN: 978 90 468 0634 0

 

Welleman52 53
id

ee
 a

p
ri

l 2
01

0 
   

 N
ie

u
w

e 
ve

rb
in

d
in

g
en

[b
o

ek
re

ce
n

si
e]

  F
ra

n
s 

V
er

h
ag

en
  H

o
ez

o
 m

is
lu

kt
?



feiten, cijfers en resultaten van wetenschappelijk 
onderzoek. Allereerst behandelt hij de al relatief 
vaak onderzochte fenomenen als de demografi-
sche ontwikkelingen onder ‘allochtonen’ en hun 
participatie in centrale maatschappelijk instituties 
zoals onderwijs en arbeidsmarkt. Op al deze ter-
reinen gaat hun gedrag steeds meer op dat van 
de autochtonen lijken. Hierbij laat hij het echter 
niet: naast de gedragskant, komen ook de opvat-
tingen van ‘allochtonen’ en de ontwikkelingen 
hierin uitvoerig aan de orde. Over vragen rond 
identiteit, geloof, cultuur en politiek worden in 
Nederland volop meningen geventileerd, maar 
de werkelijkheid blijkt dikwijls anders. Terecht 
laat Verhagen bijvoorbeeld zien dat oriëntatie op 
en identificatie met de oorspronkelijke cultuur 
die met Nederland geenszins in de weg hoeft te 
staan. 

Verhagen woonde jarenlang in de Verenigde 
Staten en kent de Amerikaanse samenleving uit-
stekend. Net als in een eerdere publicatie van zijn 
hand, slaagt hij er ook nu weer in heldere paral-
lellen te trekken tussen integratieprocessen daar 
en hier. Die parallellen zijn er inderdaad, ondanks 
dat de VS zichzelf van oudsher juist wel als immi-
gratieland zien en Nederland juist niet. Dat roept 
de vraag op of integratie niet een zo universeel 
proces is dat de maatschappelijke context en het 
gevoerde overheidsbeleid er eigenlijk niet zo veel 
toe doen. Die vraag valt buiten het bereik van 
Verhagens boek, maar als we haar bevestigend 
zouden kunnen beantwoorden, is dat in zekere 
zin een geruststelling. Tegen integratie kun je je 
net zo min verzetten als tegen het weer, maar 
een positieve grondhouding maakt het wel een-
voudiger de meer problematische kanten ervan, 
die er natuurlijk ook zijn, te aanvaarden.

Valt er dan helemaal niets aan te merken op 
Verhagens boek? Afgezien van enkele feitelijke 
onjuistheidjes (de laatste volkstelling in Neder-
land was in 1971, en niet in 2000, p.28) en 
hier en daar een lichte overdrijving (gelukkig is 
de taalvaardigheid niet bij 80% van alle uni-
versiteitsstudenten onder de maat, p. 43) is er 
heel weinig reden voor kritiek. Het is een goed 
gedocumenteerd, goed toegankelijk en vooral 
beschrijvend verhaal geworden. Misschien had 
hij iets uitvoeriger stil kunnen staan bij wat meer 
fundamentele vragen, zoals hoe lang blijft een 

‘allochtoon’ eigenlijk allochtoon? Of wat valt 
te verwachten inzake toekomstige immigratie 
en de daarop onvermijdelijk ook weer volgende 
integratie? 

Met twee vragen bleef ik na het lezen van het 
boek echt zitten. De eerste luidt: hoe komt het 
toch dat de ‘nuchtere feiten’ maar zo mondjes-
maat doordringen tot grote delen van de Neder-
landse bevolking? Waarom wordt integratie bijna 
altijd geproblematiseerd in het publieke en het 
politieke debat, terwijl de feiten daartoe maar 
zeer ten dele aanleiding geven? Met dezelfde 
vraag worstelen overigens ook heel wat liberaal-
democratische politici en wetenschappers in Ne-
derland. Verhagen is van mening dat de oorzaak 
hiervan moet worden gezocht in het feit dat de 
elite in Nederland zich te veel heeft losgezongen 
van de rest van de bevolking: de liberale kosmo-
polieten versus de bekrompen nationalisten. Zijn 
onderbouwing voor deze verklaring blijft helaas 
wat mager. 

De tweede vraag ligt in het verlengde van de 
eerste en is direct gericht aan Marco Pastors, 
voorman van Leefbaar Rotterdam, die een van de 
twee voorwoorden bij het boek heeft geschreven 
(het andere is van Tofik Dibi van GroenLinks). 
Mijn vraag aan Pastors luidt of hij het boek zelf 
eigenlijk wel heeft gelezen. Zijn voorwoord is 
zo flagrant in strijd met de bevindingen van 
Verhagen dat je je afvraagt of hij daarvan kennis 
heeft genomen. Hij maakt zich nu wel erg ge-
makkelijk uit de voeten door aan het slot van het 
voorwoord te beweren dat hij ‘zou willen dat het 
allemaal waar was’ wat Verhagen stelt. Welnu, 
meneer Pastors, ik kan u verzekeren dat het waar 
is. Jammer dat u deze kans niet heeft gegrepen 
om uw denkbeelden bij te stellen en – belangrij-
ker nog – om uw kiezers ervan te overtuigen dat 
zij niet bang hoeven te zijn, maar dat de wereld 
om ons heen wel voortdurend verandert. 

Han Entzinger is hoogleraar integratie- en 
migratiestudies aan de Erasmusuniversiteit van 
Rotterdam. 
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De energie-, de voedsel- en financiële crises van de laatste jaren 
dwingen politici van links tot rechts tot herbezinning op de eco-
nomische ordening. In alle partijen is, openlijk of in de achter-
kamer, de discussie losgebarsten over hoe de overheid zich tot 
de markt zou moeten verhouden. Is de markt doorgeschoten? 
Moeten we pas op de plaats maken met het invoeren van markt-
werking? Of moet de greep van de overheid op de economie weer 
worden versterkt? Dat zijn vragen waar programmacommissies, 
wetenschappelijke bureaus, partijkaders en Kamercommissies 
zich het hoofd over breken. In opdracht van het Kenniscentrum 
D66 gingen economen Arjen van Witteloostuijn en Mark Sanders 
aan de slag met deze vragen. In dit artikel een samenvatting van 
een discussiedocument.  

door Arjen van Witteloostuijn & Mark Sanders    

Gezocht: het beste 
ordeningsprincipe (m/o)

Kortom: oude dogma’s worden afgestoft of 
herontdekt. Een heldere analyse ontbreekt echter. 
Die begint bij de nuchtere constatering dat geen 
enkele markt zonder overheid kan functioneren 
en komt vervolgens tot de slotsom dat marktcon-
currentie als ordeningsmechanisme over andere 
sterkten en zwakten beschikt dan een overheids-
bureaucratie. Elk domein vraagt om zijn eigen 
optimale ordeningsmechanisme. Deregulering en 
introductie van marktwerking is een succes in de 
mobiele telefonie, maar (b)lijkt doorgeschoten op 
financiële markten. Successen kunnen echter niet 
zomaar worden herhaald in de zorg, het taxiwezen 
of het openbaar vervoer. Omdat er geen universele 
oplossing bestaat, is ook het politiek opportunis-
tische gezwalk van het ene uiterste (alles naar de 
overheid), naar het andere (alles aan de markt) en 
terug (weer alles aan de overheid) een ideologische 
Echternach-processie die in het gunstigste geval 
alleen maar veel geld en energie kost. De optimale 
maatschappelijke ordening kan worden bereikt 
met een rijkgeschakeerde mengeling van markt 
en overheid omdat behoefte bestaat aan veiligheid 
en betwistbaarheid. De ene keer moet schaarste 
rechtvaardig worden verdeeld, terwijl de andere 
keer kan worden volstaan met de bevordering van 
efficiëntie. 

Deze constatering impliceert geen pleidooi voor 
een hybride mix van markt en overheid, waarbij 
de burger denkt zijn overheid te kunnen aan-
spreken inzake kwesties waar deze geen controle 
op heeft – of vice versa: waarbij een consument 
denkt een commerciële dienst te kopen, maar 
vervolgens vastloopt in regels en procedures. 
Dergelijke schimmige hybride ordeningsmecha-
nismen, gerund door de regenten die heersen in 
het maatschappelijk middenveld, zijn vlees noch 
vis. Dat leidt tot het slechtste uit twee werelden. 
Van economische betwistbaarheid is geen sprake, 
omdat concurrentie ontbreekt, met alle negatieve 
gevolgen van dien voor efficiëntie. Echter: ook 
sociale veiligheid en democratisch gelegitimeerde 
rechtvaardigheid zijn ver te zoeken. De aloude 
vraag is daarom hoe economische betwistbaar-
heid kan worden gekoppeld aan sociale veiligheid.

Startpunt bij de zoektocht naar een antwoord moet 
zijn dat de traditionele veronderstellingen waarop 

het bouwwerk van de neo-klassieke economische 
theorie is gebaseerd, veraf staan van de werkelijk-
heid. Mensen streven zelden of nooit rationeel hun 
eigen belang na. Zij zijn in hun handelen vaak niet 
rationeel, niet uitsluitend egoïstisch en ‘lijden’ aan 
allerlei ‘afwijkingen’ zoals een voorkeur voor de 
status quo, keuzespanning, altruïsme en idealen. 
Kortom: de homo sapiens is geen homo economicus. 
Ook aan de tweede basisveronderstelling – die 
van perfecte en efficiënte markten – wordt vaker 
niet dan wel voldaan. Vrijwel altijd is sprake 
van gebrekkige concurrentie, en zelden kan van 
perfecte betwistbaarheid worden gesproken. 
Bestaande marktpartijen schermen hun markten 
zorgvuldig af, vaak met oneigenlijke argumenten 
van efficiëntie. Zij zijn daar sneller en beter in 
dan de toezichthouder. Als Wouter Bos zegt dat 
perfect toezicht niet bestaat, bedoelt hij dat de 
toezichthouder het gedrag van marktpartijen 
niet in extenso kan controleren. Dat is ook niet de 
bedoeling. Het toezicht faalt echter als marktposi-
ties niet betwistbaar worden gehouden. 
Dat perfect toezicht niet bestaat, ligt niet aan de 
kwaliteit van de toezichthouders, of aan de in-
strumenten waarover die beschikken, maar is een 
gevolg van de enorme tegenkrachten en informa-
tieachterstanden waartegen toezicht een verloren 
strijd voert. Marktpartijen onder toezicht zoeken 
de grenzen van het toelaatbare op om zich aan 
dat toezicht te onttrekken. Zij huren of kopen de 
beste mensen in, vaak ook oud-toezichthouders, 
om deze ‘strijd’ met de toezichthouder te kunnen 
winnen. Concurrentie in een markt leidt tot ef-
ficiëntie, maar die concurrentie staat altijd onder 
druk omdat het in het belang van alle betrokkenen 
is om die concurrentie te beperken. Met kartelge-
drag en samenwerking kunnen de marktwinsten 
immers worden opgeschroefd. De kosten van der-
gelijke inefficiënties worden op de consumenten 
afgewenteld via hogere winstmarges. Als daarop 
niet scherp wordt gelet, ontaardt elke markt, zoals 
ook elke bureaucratie ontaardt, omdat de betwist-
baarheid niet wordt gewaarborgd.

Voor efficiëntie is dus betwistbaarheid nodig. 
Dan kan een markt voor grote en waardevolle 
dynamiek zorgen zonder dat dit gepaard gaat met 
een onrechtvaardige afroming van overwinsten. 
Dynamiek en betwistbaarheid leiden echter ook 

De sp is eruit: de klok moet terug worden gezet, 
dat hebben zij altijd al gezegd. Dit zal Agnes Kant 
niet meer doen, althans: niet in het openbaar, 
maar ongetwijfeld zal Emile Roemer op dezelfde 
oertrommel tamboereren. De pvda is inmiddels 
ook om, nu Wouter Bos is bevrijd van de zompige 
cda-deken: een diepe greppel tussen de brave 
burger en de wilde marktaap is veiliger dan een 
goede dompteur, want perfect toezicht bestaat 
niet. Job Cohen mag met deze boodschap de boer 
op. De vvd vindt nog steeds, zij het wat minder 
luidruchtig dan vroeger, dat de overheid zich 
moet beperken tot marktmeesteren. Als histori-

cus heeft Mark Rutte moeite om verse argumenten 
te vinden, maar met de Wiegeliaanse riedel van 
belastingverlaging en marktwerking hoopt hij 
Geert Wilders van zich af te houden. Het cda wil 
sinds jaar en dag een verantwoordelijke samen-
leving waarin mensen en hun organisaties, dus 
markt noch overheid, centraal staan. Vooralsnog 
is het niet gelukt Jan Peter Balkenende op nieuwe 
retoriek te betrappen die verder gaat dan het 
leerstuk van het maatschappelijke middenveld. 
d66 heeft het nog altijd over ‘de markt waar het 
kan’ en ‘de overheid waar het moet’. Maar waar kan 
of moet dat precies?

De volledige versie van dit artikel is 
te vinden op www.d66.nl/kenniscentrum 
bij ‘discussiedocumenten’
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in de basiszorg moet met stevige waarborgen 
worden omkleedt. Het blijft een eerste verant-
woordelijkheid van de overheid, die daarop 
aanspreekbaar is en dus daarop moet kunnen 
ingrijpen. Daarmee is marktwerking in spoed-
eisende hulp, ambulancezorg en de huisartsen-
praktijk niet wenselijk. Die basiszorg moet voor 
iedere ingezetene op dezelfde manier toegankelijk 
zijn. Heldere richtlijnen als ‘een ambulance voor 
de deur binnen 15 minuten’, ‘een huisarts op elke 
1000 inwoners’ en ‘een spoedeisende hulppost 
binnen een straal van 50 kilometer’ impliceren 
misschien inefficiënties, maar rechtvaardigheid 
en veiligheid inzake basiszorg zijn belangrijker. 
Markten zijn bijzonder slecht toegerust om een 
dergelijke verdeling tot stand te brengen. Het 
getuigt dan ook van misplaatst dogmatisme om 
marktwerking in deze delen van de zorg te beplei-
ten. Het kan misschien wel, maar het ligt niet voor 
de hand. De kostenreductie die misschien met 
marktwerking gepaard gaat, weegt niet op tegen 
de gevoelens van onrecht en onveiligheid die een 
marktordening hier zullen oproepen. 
Aan de andere kant kunnen veel behandelingen in 
de cosmetische sfeer of ‘wellness’ zonder bezwaar 
volledig aan de markt worden overgelaten. Ingrij-
pen op deze markten zou de efficiëntie aantasten 
zonder dat daarmee belangrijke aspecten van 
veiligheid of rechtvaardigheid dichterbij komen. 
Incidenten kunnen uiteraard de veiligheid en 
rechtvaardigheid aantasten, bijvoorbeeld als bin-
nen een commerciële kliniek systematisch sprake 
is van fatale onzorgvuldigheid. Incidenten van 

tot verliezers en onzekerheden. Het is moeilijk vol 
te houden dat het rechtvaardig is om die verliezers 
af te schepen met een ‘eigen schuld, dikke bult’-
argument. Immers: de bankwerker bij daf heeft 
part noch deel aan de strategische fouten van zijn 
management en/of het opstaan van nieuwe Azia-
tische concurrenten. Die concurrentie en ‘survival 
of the fittest’ zijn essentieel voor dynamische 
efficiëntie, maar zadelen onschuldige slachtoffers 
op met de gevolgen. Dat inzicht lag aan de basis 
van de welvaartstaat. Hierop rust de opvatting 
dat van overheidswege moet worden voorzien in 
sociale veiligheid en rechtvaardigheid. En voor 
het bieden van sociale veiligheid is een markt 
minder goed toegerust dan een overheid. Wanneer 
een rechtvaardige verdeling van schaarste of het 
bieden van veiligheid belangrijker zijn dan het 
bereiken van de hoogst mogelijke dynamische 
efficiëntie, geniet een ordening volgens bureau-
cratische principes de voorkeur. 

Een bureaucratie is bij uitstek geschikt om 
eenheidsworst te serveren. Dat is precies wat een 
veilige en rechtvaardige verdeling vraagt. Behou-
dende en risicomijdende ambtenaren behandelen 
iedereen volgens de regels. Via een democratische 
proces worden die regels opgesteld in overeen-
stemming met het door een meerderheid gedeelde 
rechtvaardigheidsgevoel. Een democratisch debat 
over wat rechtvaardigheid is, is een kerntaak van 
de politiek. Om de bureaucratie goed te laten 
functioneren – dat wil zeggen: om zo efficiënt 
mogelijk de vereiste veiligheid en rechtvaardig-

heid te produceren – is het van groot belang 
dat de politiek eenvoudige en eenduidige regels 
vaststelt waarop de uitvoerende bureaucratie kan 
worden getoetst en afgerekend. Betwistbaarheid 
van posities is vervolgens ook in een bureaucratie 
de weg waarlangs zaken fris en gezond kunnen 
worden gehouden. 
Natuurlijk bestaan ook gradaties van overheids-
bemoeienis. De overheid kan zelf de productie 
ter hand nemen of deze aan een andere partij 
uitbesteden, zij kan marktpartijen dwingend 
voorschrijven welke producten in ieder geval 
moeten worden aanbieden, zij kan actief toezicht 
houden op marktpartijen, of zij kan dat passief 
doen. Het optimale ordeningsmechanisme 
beweegt van zelf produceren in de richting van 
passief toezicht als het belang van betwistbaar-
heid en efficiëntie zwaarder en dat van veiligheid 
en rechtvaardigheid lichter wegen. Andersom 
geldt dat de overheid een grotere rol mag en 
moet spelen als veiligheid en rechtvaardigheid de 
leidende beginselen zijn. 

Deze logica kan worden geïllustreerd met behulp 
van een toepassing op de zorg. De introductie van 
extra marktwerking staat, in de brede maatschap-
pelijke discussie over markt en overheid, weer 
volop in de schijnwerpers. Aan de ene kant zou 
de overheid in haar gedaante van bureaucratische 
aanstuurder vooral een dominante rol moeten 
spelen in het zeker stellen van de basisveiligheid 
en de rechtvaardig verdeling van de (basis)zorg. 
Elke stap in de richting van meer marktwerking 

deze aard zijn echter geen reden om in te grijpen 
in de ordening via de markt. De overheid kan zich 
nooit geheel terugtrekken, maar passief toezicht 
volstaat, die kan uitmonden in een gang naar de 
rechter. Elke stap in de richting van actief toezicht, 
dwingende regulering of overheidsproductie zou 
inhoudelijk moeten worden beargumenteerd en 
democratisch moeten worden gelegitimeerd. 

Die discussie moet niet alleen plaatsvinden als 
overheden of markten evident falen, maar zou 
steeds opnieuw, liefst ook in het parlement, 
gevoerd moeten worden om de ordening van 
de samenleving bij de tijd te houden. Wat in 
Nederland nog te vaak gebeurt, is dat schim-
mige publiek-private constructies regels maken 
en uitvoeren die zowel de rechtvaardigheid als 
de efficiëntie schaden zonder dat deze hybride 
entiteiten zich ooit hoeven te verantwoorden via 
onderwerping aan de tucht van de markt of aan 
die van democratische verkiezingen en publiek 
debatten. Een heldere discussie met heldere 
uitkomsten is veel en zwaar werk, maar daar heb-
ben we onze vertegenwoordigers in Den Haag wel 
voor gekozen. Steeds weer moet betwistbaarheid/
efficiëntie en veiligheid/rechtvaardigheid worden 
afgewogen. Een ordening via de markt is beter 
in het één en slechter in het ander, en vice versa 
die via de overheid. Markt en overheid vormen 
gelijkwaardige ordeningsprincipes. Alleen op 
basis van een zorgvuldige en herhaalde afweging 
in de context van een democratisch proces kan een 
zoektocht naar een legitieme balans vorm krijgen.
  

‘ �Markt en overheid vormen gelijkwaardige 
ordeningsprincipes. Alleen op basis van een 
zorgvuldige en herhaalde afweging in de                           
context van een democratisch proces kan een 
zoektocht naar een legitieme balans vorm krijgen’

Arjen van Witteloostuijn is hoogleraar economie 

aan de universiteiten van Antwerpen en Utrecht. 

Mark Sanders is als econoom verbonden aan de 

Universiteit van Utrecht. Beiden zijn actief betrokken 

bij het kenniscentrum van D66. 

Dit artikel is te beluisteren als Podcast 
www.d66.nl/kennis/item/podcast_idee
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In idee 1 van 2010 verscheen een samenvatting van een discussie-
document van de hand van Hans Engels en Meine Henk Klijnsma. 
Zij pleiten ervoor om ons politieke systeem bij de tijd te brengen 
en drastisch te hervormen. Geertjan Wenneker en Han Weber – 
respectievelijk fractievoorzitter en oud-fractievoorzitter van D66 
Zuid-Holland – beamen de noodzaak van één bestuurlijke laag op 
Randstedelijk niveau. Maar wel met een ‘gesloten huishouding’; 
dat wil zeggen, een beperkt en nauw omschreven takenpakket. 

door Geertjan Wenneker & Han Weber

De provincie Randstad

De economische motor van ons land is de Rand-
stad. Uit diverse internationale lijstjes blijkt 
echter dat de Randstad – of delen daarvan – ach-
terblijft als aantrekkelijke vestigingsplaats voor 
bedrijven. Dit wordt mede veroorzaakt door de 
ruimtelijke en economische problemen die zich 
hier voor doen; denk onder andere aan de files, 
maar ook woningmarktproblemen. De overheid 
lijkt niet in staat om hier effectieve oplossingen 
voor aan te dragen. Zoals Engels en Klijnsma beto-
gen: er is sprake van een onvoldoende presterende 
vermogen van de overheid als scheppende entiteit. 
In een economie die zich meer dan ooit als een 
globale economie voordoet, is dat een zorgelijk 
bericht. 
Een belangrijke oorzaak van dit gebrekkige 
presterende vermogen ligt wat ons betreft in de 
huidige bestuurlijke inrichting van Nederland. 
Een recent rapport van de oeso maakt gehakt van 
de inefficiënte samenwerking op Randstadniveau. 
De vier provincies in de Randstad zijn niet in staat 
gebleken om tot één samenhangend beleid te ko-

men ter bevordering van de economische vitaliteit 
in de Randstad. De ‘verrommeling’ van het Groene 
Hart, gelegen in drie provincies, is er niet minder 
op geworden; er lopen nog steeds wegen dood als 
een provinciale grens in zicht komt; en ook een 
samenhangend regionaal ov-netwerk ontbreekt 
nog steeds. Samenwerking tussen de provincies 
op deze grote vraagstukken blijkt lastig. De op-
komst van regionale stadsregio´s maken dit niet 
makkelijker. Voor Zuid-Holland bleek dat onlangs 
nog eens uit een bestuurskrachtmeting van de 
Commissie Hermans: Zuid-Holland heeft niks te 
zeggen in Rotterdam-Rijnmond en Haaglanden. 

Een andere inrichting zoals Engels en Klijnsma be-
pleiten, is ook voor ons helder en onontkoombaar. 
Diverse commissies hebben zich de afgelopen 
zestig jaar gebogen over de gewenste aanpassing 
van het binnenlands bestuur. Na de commissie 
Geelhoed in de jaren negentig en het initiatief 
van de Holland Acht begin 2000, presenteerde 
voormalig premier Kok in 2007 een architectuur 

die de slagkracht en de economische ontwikkeling 
van de metropool zou kunnen verbeteren; er zou 
één bestuur voor de Randstad moeten komen. Bij 
de kabinetsonderhandelingen voor het huidige 
kabinet werd echter gekozen voor de weg van de 
minste weerstand door de Randstad domweg op 
te knippen in twee stukken, noord en zuid, zònder 
daarvoor een effectief bestuur te leveren. Voorts 
legde dit kabinet een moratorium op de bestuur-
lijke discussie: er mocht niet over gesproken 
worden. 

Het wordt tijd te erkennen dat we de uitdagingen 
van de 21e eeuw niet te lijf kunnen gaan met een 
organisatiestructuur die dateert uit de 19e eeuw. 
Enkel sleutelen aan de bestuurlijke cultuur – om 
zo te komen tot een effectievere samenwerking – 
is onvoldoende. Recentelijk heeft de commissie 
Hermans – die de bestuurskracht heeft gemeten 
van de vier Randstadprovincies – dit opnieuw 
moeten constateren. Korte termijn belangen 
verhinderen effectieve samenwerking. Bestuur-

ders moeten ver over hun schaduw heen kunnen 
springen. Het is wellicht ook wat teveel gevraagd 
om van een wethouder van Rotterdam te verwach-
ten dat hij prioriteit geeft aan de oplossing van 
een mobiliteitsprobleem in de regio Amsterdam.

Naast een cultuurverandering is een ondersteu-
nende structuurverandering van het openbaar be-
stuur nodig. Engels en Klijnsma pleiten voor een 
samenhangende bestuurlijke vernieuwing. Een 
van de uitgangspunten die zij daarbij hanteren is 
maximaal drie bestuurslagen, elk met een eigen 
integraal pakket aan bestuurlijke bevoegdheden 
en beleidstaken. Zij bepleiten een middenbestuur 
op een groter schaalniveau (bijvoorbeeld dat 
van de Randstad) dat zich voornamelijk richt op 
vraagstukken rond de leefbaarheid, economie, 
milieu en mobiliteit. In deze analyse betrekken 
ze allerlei bestuurlijke constructies zoals de 
waterschappen, de stadsregio’s (met hun tekort 
aan democratische legitimatie), gemeenten en de 
deelraden in de integrale beschouwing.

Vernieuwing van het middenbestuur
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Ook wij bepleiten een democratisch gelegiti-
meerde bestuurlijke laag op Randstedelijk niveau 
die daar de strategische besluiten neemt op het 
ruimtelijk en fysieke domein met gelijktijdige 
opheffing van de huidige provincies in de Rand-
stad en overige bestuurlijke hulpstructuren. Wij 
vinden dat de lokale overheid de eerste overheid 
is; de Europese en de landelijke overheid stellen de 
kaders voor beleid. Bij de realisatie van een Rand-
stadprovincie ligt ook gelijktijdige opheffing van 
de stadsregio´s voor de hand. Een opgeschaalde 
provincie betekent ook dat gemeenten krachtiger 
zullen moeten worden. Wij stellen vooralsnog 
geen minimum inwoneraantal voor van gemeen-
ten – dat zegt immers weinig over bestuurskracht 
– maar willen ervoor waken dat gemeenten onder 
de voet worden gelopen. De waterschappen 
kunnen voortbestaan als uitvoeringsorganisaties, 
waarbij het beleid door de nieuwe Randstadpro-
vincie gemaakt wordt. Hiermee wordt enerzijds 
de positie van de provincie versterkt en anderzijds 
versterkt het ook de kerntaken die een provincie 
dient te hebben. 

In tegenstelling tot Engels en Klijnsma stellen 
we echter geen ‘open huishouding’ voor. Om te 
voorkomen dat het Randstadbestuur de concur-
rentie aangaat met de landelijke overheid of de 
bemoeienis te groot wordt met de lokale overhe-
den, is een ‘gesloten huishouding’ gewenst. Dat 
wil zeggen dat deze middenlaag zich enkel met 

die taken mag bezighouden die haar bij formele 
wet zijn opgedragen. Dit is wezenlijk anders dan 
in de huidige situatie waarbij de provincies veelal 
de neiging hebben zich met alle terreinen van 
overheidsbeleid te bemoeien zoals onderwijs,  
inkomens- en ander sociaal beleid, buitenlandbe-
leid en cultuurbeleid. Naar onze mening zijn hier 
andere overheidslagen veel geschikter voor. Dit 
betekent niet dat binnen die bij wet aangewezen 
taken de provincie geen eigen beleidsruimte heeft. 
Het gaat juist om taken die de provincie het beste 
kan uitvoeren. Een gesloten huishouding is de 
enige manier om ervoor te zorgen dat provincies 
zich beperken tot wat ze moeten doen en waar zij 
goed in zijn. Overigens hoeft de oplossing voor 
de Randstad niet de oplossing voor andere delen 
van het land te zijn. De problematiek is niet overal 
hetzelfde en ook de beleving en identificatie met 
het middenbestuur is vaak een andere. Zo is men 
wel een Fries of Limburger, waar iemand zich 
geen Zuid-Hollander voelt. Zo er identificatie is 
met een regio is dan is dat vaak met Holland of 
Randstad.

Structuur- en cultuurveranderingen helpt 
naar onze overtuiging bij het realiseren van het 
broodnodige overheidsbeleid dat onze welzijn 
en welvaart voor de toekomst veilig moet stellen. 
Wij zijn ervan overtuigd dat wanneer dit alles 
in samenhang wordt aangepakt uiteindelijk de 
burger de winnaar zal zijn.

Geertjan Wenneker is fractievoorzitter D66 

Zuid-Holland. Han Weber is oud-fractievoorzitter 

D66 Zuid-Holland. 
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