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Vanuit D’66 Europarlementariër Sophie in ´t Veld wordt aan studenten van de HBO opleiding Sociaal Juridische Dienstverlening de kans geboden om een week stage te lopen bij het Europees Parlement. Vanuit onze interesse voor politiek en Europees recht hebben wij deze kans aangegrepen. Onze interesse in Europese wetgeving is ontstaan door de externe opdracht  die wij hebben uitgevoerd in opdracht van de Hogeschool van Amsterdam, hiervoor hebben we de implementatie van Europese wetgeving over vrouwenhandel in Belgie en Nederland bekeken en vergeleken.

Het was een geweldige week die wij voor geen goud hadden willen missen, daarom gaat onze dank in het bijzonder uit naar Sophie in ’t Veld en haar medewerkers, in het bijzonder Julius Witteveen die ons gedurende de week heeft begeleidt. Natuurlijk willen wij ook Peter Witte bedanken voor het bemiddelen vanuit onze opleiding met Sophie in ‘t Veld.
Hierbij het verslag van de week die wij in Brussel hebben door gebracht.

Sophie Kiesouw en Franka de Vilder

Dag 1: maandag 7 mei 2007

Vandaag hebben wij onze eerste ontmoeting gehad met het Europees Parlement. Helemaal zenuwachtig en netjes in pak werden wij om half 12 opgehaald door onze begeleider Julius Witteveen, hij heeft ons de rest van de week begeleidt. 

Het Europees Parlement kom je natuurlijk niet zomaar binnen, vandaar dat we eerst een pasje met foto hebben laten maken voor de rest van de week. Behalve dat pasje moeten bezoekers altijd begeleid worden door iemand van het Europees Parlement en wordt je tas door een röntgenapparaat gehaald. 

Het gebouw van het Europees Parlement is overweldigend groot en mooi, zowel van binnen als van buiten. Van buiten ziet het er modern uit met gigantische gangen en gebouwen die samen het onderkomen van het Europees Parlement verzorgen. Van binnen is het even overweldigend, al is het alleen al door de vele belangrijke mensen die je voorbij ziet schieten met, zo lijkt het, altijd iets belangrijk te doen. Op het eerste gezicht lijkt het een gebouw waarin je makkelijk kan verdwalen vanwege de vele gangen en verdiepingen, maar na een dag te hebben rond gewandeld werd het systeem toch al aardig te herkennen.

Nadat wij in het kantoor van Sophie in ’t Veld de medewerkers hebben ontmoet zijn wij gaan lunchen op Place du Luxembourg in een erg gezellig restaurant waar wij onszelf hebben voorgesteld en van de medewerkers te horen kregen wat hun functie binnen het kantoor van Sophie in ’t Veld was. Sophie heeft, inclusief een stagiaire, 5 medewerkers. Dat is, hebben wij ons laten vertellen, uitzonderlijk veel. Van deze vijf medewerkers, werken Linda, Brani en Julius als assistent. Omdat Sophie niet bij elke vergadering aanwezig kan zijn beheren de assistenten ieder een aantal commissies. Dat betekent dat zij naar vergaderingen van de betreffende commissies gaan en aan Sophie verslag uitbrengen van belangrijke ontwikkelingen. 

Na de lunch hebben wij van Julius een rondleiding gekregen in het Europees Parlement, we hebben veel vergaderzalen en ruimtes gezien. En erg belangrijk natuurlijk de Mickey Mouse bar waar we onder het genot van een kopje koffie uitleg hebben gehad over de structuur van de Europese Unie. Wat wel bijzonder is, is het kunstwerk dat vlak voor de Mickey Mouse bar is te vinden. Dit is een kunstwerk ter ere van de kunst.
Vervolgens hebben we een ‘prep’ meeting bijgewoond van de Alliantie van Liberalen en Democraten voor Europa (ALDE) fractie. Hier kwamen de parlementsleden van de ALDE fractie bijeen die actief zijn op het gebied van Burgerlijke vrijheden, justitie en binnenlandse zaken (LIBE). 
Het was erg bijzonder dat we deze vergadering mochten bijwonen, omdat deze enkel toegankelijk zijn voor de parlementsleden van de Commissie LIBE en hun assistenten. Het was een informele bijeenkomst met een kleine groep mensen. In deze ‘prep’ meeting worden de parlementaire bijeenkomsten voorbereid, er wordt van te voren beslist wat de mening van ALDE fractie zal zijn over zaken van de Commissie LIBE. 
Daarna hebben we deze zaken bediscussieerd zien worden in de parlementaire bijeenkomst van de commissie LIBE. Hier komen alle parlementariërs bijeen die lid zijn van de commissie LIBE om overeenstemming te bereiken over besluiten. Ook dit was een indrukwekkende vergadering om mee te maken. Allereerst al om de hoeveelheid tolken. In een ‘prep’ meeting wordt Engels gesproken zodat iedereen het kan verstaan, in een vergadering van de commissie zijn er echter een groot aantal tolken aanwezig zodat ieder daar in zijn eigen taal kan praten.

Na een lange vergadering werden we uitgenodigd door Sophie om met de medewerkers en Alexander Pechtold te gaan eten. Wij hadden dit genoegen met Dhr. Pechtold te kunnen eten omdat hij een aantal dagen bij het Europees Parlement zou rondkijken en zou spreken voor de D’66 afdeling Belgie. 

‘s Avonds was Dhr. Pechtold spreker in het politiek café vlakbij het parlement waar wij ook aanwezig bij mochten zijn. Zijn toespraak was toegespitst op Europa en vooral het belang van de EU en het besef hiervan dat in Nederland moet gaan groeien. 

Na de speech zijn wij nog even gebleven en hebben wij een aantal lobbyisten en daarnaast Toine Manders ontmoet, Nederlandse Europarlementariër voor de VVD. Na een lange dag zijn wij toen weer terug gegaan naar ons hostel in het centrum van Brussel.

Dag 2: dinsdag 8 mei 2007

Deze morgen hadden we wat meer problemen om bij het Europees Parlement te komen. We zijn namelijk verdwaald in het metro station! Nadat we navraag hadden gedaan, hebben we uiteindelijk de juiste weg gevonden en zijn we door Julius en Linda opgehaald bij de ingang. We hebben toen eerst met Julius de planning van de dag doorgenomen, ’s middags hadden we namelijk een afspraak hebben met Neelie Kroes. Deze kon echter helaas niet doorgaan vanwege een spoed vergadering van mevrouw Kroes, maar gelukkig was een assistent van Neelie Kroes wel bereid de afspraak over te nemen. 
We begonnen de dag met het bijwonen van een parlementaire vergadering van de LIBE Commissie. In deze vergadering werd er gestemd. Dat was erg leuk om te zien want het stemmen werd gedaan door de hand in de lucht te steken. Indien er een parlementariër niet op de vergadering aanwezig kan zijn, kan deze zijn stemmen aan een andere parlementariër doorgeven. Vandaar dat sommige van hen twee armen in de lucht staken. Bij de meeste onderwerpen en amendementen was het grootste aantal stemmen wel duidelijk, maar wanneer de stemmen gelijk opliepen werden de stemmen geteld. 
Direct na het stemmen kregen we bericht van Julius dat we mochten lunchen met officieren van privacy en burgelijke vrijheden van het ministerie van jusititie van de Verenigde Staten. Zij hadden de lunch georganiseerd genaamd ‘Transatlantic views on data privacy’. Sophie was voor deze lunch uitgenodigd om op een informele manier meningen over privacy wetgeving uit te wisselen. Sophie is zelf erg actief op dit onderwerp vandaar dat zij uitgenodigd was met hen hierover te spreken. Wij hebben ons eerst in de bibliotheek van het Europees parlement ingelezen op het onderwerp en uitgezocht wie de officieren precies waren. 
Het privacy vraagstuk bevat meerdere aspecten, een van deze is de SWIFT affaire. SWIFT is een organisatie die een groot deel van de banktransacties in Europa doet en de registratie van deze overschrijvingen heeft opgeslagen op Amerikaans grondgebied. Omdat deze gegevens op Amerikaans grondgebied staan haalt Amerika deze gegevens op dit moment door een soort scan om terroristen op te sporen. Sophie is het niet eens met de werkwijze van de Amerikanen omdat uitwisseling van persoonsgegevens zonder toestemming van de burger gebeurd en daardoor een inbreuk is op de privacy. Over dit conflict tussen privacy en terrorisme bestrijding zouden een aantal mensen discussiëren waaronder Sophie. 

Wij waren genoodzaakt eerder weg te gaan waardoor we dit niet konden meemaken, dit omdat we een afspraak hadden bij de Europese Commissie met de assistent van Neelie Kroes, Dhr. de Bourbon Parme. Neelie Kroes is Commissaris van de Commissie Mededinging. 
Het gebouw van de Europese Commissie is indrukwekkend groot, het is een modern gebouw dat in een halve cirkel staat met de daarvoor vlaggen van Europa. Wanneer je zelf het belang van dit instituut nog niet inziet laat in het gebouw dat zien. 

Het gesprek met Dhr. Bourbon Parme was erg interessant. Omdat hij de assistent van Commissaris Neelie Kroes is heeft hij een goed overzicht over wat er allemaal gebeurd binnen de Commissie Mededinging en hij kon dit intrigerend overbrengen. Dhr. Bourbon Parme heeft ons in het gesprek verteld over de taken van de Commissie Mededinging en op welke manier dit iets bijdraagt voor de consument. 

Na dit gesprek zijn we gelijk doorgegaan naar de Permanente Vertegenwoordiging van Nederland. We hadden daar afgesproken met Harald Boerekamp die vanuit buitenlandse zaken, net als Dhr. Bourbon Parme overigens, drie jaar op deze plek is uitgezonden. Dhr. Boerekamp heeft ons aan de hand van een powerpoint presentatie verteld over de rol van de Permanente Vertegenwoordiging in de Europese Unie. Verder hebben we nog gesproken over het voorstel van een nieuwe Europese grondwet en hoe deze in Nederland zou kunnen worden ontvangen. Door dit gesprek werd de structuur van de Europese Unie ons steeds duidelijker. Het lijkt dat wanneer je midden in de praktijk van het proces zit, je je er snel een duidelijker beeld van kan vormen. 

Vervolgens waren we uitgenodigd voor een etentje georganiseerd door de Belgische D’66 afdeling voor Dhr. Pechtold. Hier hebben we ook weer veel interressante mensen ontmoet zoals een coördinator van een ontwikkelingssamenwerkingsproject van de Europese Commissie.
Dag 3: woensdag 9 mei 2007

Ook vandaag hadden we weer een drukke dag voor de boeg. We begonnen met het bijwonen van een Parlementaire vergadering van de ALDE fractie. In deze vergadering werden een aantal actualiteiten besproken zoals de presidentsverkiezingen in Frankrijk en de controverse tussen Rusland en Estland naar aanleiding van de verwijdering van een standbeeld van een Russische soldaat van een prominente plaats in Tallinn. Het was interessant om te zien hoe dit geval binnen het Parlement werd besproken, de uiteindelijke uitkomst was dat Estland zou kunnen rekenen op de steun van het Europees Parlement. 

Na deze vergadering zijn we naar een seminar gegaan: ‘Gay Pride: Exposure and Impact’. Dit was een seminar georganiseerd door onder andere Linda, assistent van Sophie. De seminar was erg indrukwekkend, er waren sprekers uitgenodigd uit de verschillende nieuwe lidstaten zoals Roemenië en Bulgarije. In deze landen is homoseksualiteit nog lang niet geaccepteerd. Gayfestivals worden daar met de harde hand onderdrukt en verbeteringen zijn er maar met kleine stapjes. 

Wij hebben helaas niet de hele seminar kunnen meemaken omdat we naar een miniplenaire sessie gingen. Vandaag was namelijk de dag van Europa. Op deze dag heeft de Franse minister van Buitenlandse Zaken in 1950 voor het eerst in een toespraak de ideeën geformuleerd die tot de Europese Unie hebben geleid.

Dit jaar bestaat het verdrag van Rome 50 jaar vandaar dat in deze mini-plenaire sessie Nobelprijswinnaars waren uitgenodigd om te spreken over hun visie op de toekomst van Europa. Dit was een indrukwekkende sessie die plaatsvond in een grote zaal. Ook in deze vergadering werd er gestemd, omdat het hier echter om veel meer mensen gaat word er hier gestemd met stemkastjes. Deze stemkastjes geven digitaal de stem van de Europarlementariërs door. 

Na deze zitting zijn we nog terug gegaan naar de borrel van de Gay Pride seminar. Waar de hoorden dat het einde van de seminar erg heftig was. Hier werd een video laten zien van Gay festivals waar geweld bij gepaard ging van tegenstanders van de Gay festivals.

Na de borrel hebben we gezellig met Julius gegeten en zijn we ’s avonds vroeg naar bed gegaan (voor de verandering). 

Dag 4: Donderdag 10 mei

Na al een aantal lobbyisten informeel te hebben ontmoet deze week hadden we vandaag een afspraak bij een belangrijk lobby kantoor, namelijk VNO-NCW. Dit is een kantoor dat werkt vanuit de Nederlandse ondernemersorganisatie VNO-NCW. Om ook op Europees niveau invloed uit te oefenen op de wetgeving hebben zij in Brussel een lobby kantoor. 
Op het kantoor van VNO-NCW Brussel werken maar 7 mensen, dit omdat er erg veel wordt terug gekoppeld naar de achterban in Nederland die dan vervolgens informatie kunnen geven over een specifiek onderwerp. Tijdens het gesprek werd ons steeds meer duidelijk over de positie van lobbyisten, het beeld dat van lobbyisten bestaat is namelijk niet al te goed. Beelden van Amerikaanse omkooppraktijken zijn een van de eerste zaken die te binnen schieten bij het horen over een lobbyist. Wat ons bij VNO-NCW echter werd duidelijk gemaakt is dat dit totaal niet aan de orde is, lobbyisten hebben eerder een informerende taak en proberen de positie van de werkgevers te beschermen in het wetgevingsproces. Daarnaast zou het proberen omkopen van een parlementariër enkel de persoon zelf tegen de haren in strijken omdat dit betekent dat de lobbyist de parlementarier niet serieus neemt. De rol van de lobbyisten zien zij als niet zo groot, vandaar dat zij als organisatie zijn aangesloten bij Business Europe, dit is een Europese koepel organisatie van werkgeversverenigingen. Door aangesloten te zijn bij een grote organisatie hebben zij meer invloed op het proces en worden zij eerder serieus genomen. Het was erg leerzaam om lobbyisten van deze kant te zien omdat het een veel positiever beeld gaf. Het blijft wel zo dat er verschillen zijn tussen lobbyisten, VNO-NCW lobbyisten strijden voor een doel namelijk de belangen van werkgevers behartigen. Er zijn echter ook lobby kantoren waarbij men lobbyt voor degene die het meeste betaald.
Voor de lunch werden we uitgenodigd om met het programma van de Jonge Democraten, de jongeren afdeling van D’66, mee te doen. Een groep van de Jonge Democraten kwamen een dag op bezoek om het Europees Parlement te bekijken en daarom was er vanuit D’66 een middag programma georganiseerd met een aantal sprekers. Voorafgaand daaraan hebben we gezamenlijk gegeten en heeft Sophie verteld over het Europees Parlement en haar taken. 

De eerste gastspreker van die middag was Andrew Duff, hij zou spreken over de Europese grondwet. Wij hadden meneer Duff al eerder gezien namelijk tijdens de ALDE vergadering. Andrew Duff is een van de grondleggers van de Europese grondwet en zijn verhaal was daarom ook erg interessant. Hij vertelde ook tegen referenda te zijn, zijn argument daarvoor was dat de bevolking van een land geen oordeel kan geven over complexe wetgeving zoals een grondwet is. Referenda kunnen worden gehouden over gevoel, niet over wetgeving daarvoor is teveel specifieke kennis nodig en daar beschikken burgers in het algemeen niet over. 

Daarna heeft Eduard Hellvig, Europarlementariër uit Roemenië, gesproken over Roemenië en de Europese Unie. Roemenië is in januari 2007 toegetreden tot de Europese Unie, dit was volgens de spreker echter te vroeg. Dit onderbouwde hij door informatie te geven over de roerige politieke ontwikkelingen in Roemenie in een kort tijdsbestek.

De laatste spreker was Maurits Pino, een ambtenaar bij de Europese Commissie van Mededinging. Hij heeft een aantal zaken verteld over het vinden en bestraffen van kartels. 
Hierna zijn wij in de stad wat gaan eten en daarna naar Place du Luxembourg gegaan voor een borrel met de collega’s. Place du Luxembourg is het plein dat voor het Europees Parlement ligt en is eigenlijk de plaats waar alle medewerkers na het werk samenkomen. Het is hier dan ook vaak erg druk en vooral op donderdagavond erg gezellig. 
Dag 5: vrijdag 11 mei

Na een erg gezellige avond moesten wij vandaag erg vroeg bij het Europees Parlement zijn, we hadden namelijk om 9 uur een afspraak met het ECRE, European Council on Refugees and Exiles. ECRE is een lobby kantoor dat informatie geeft over vluchtelingen en ontheemden.

Richard Williams stond ons te woord en vertelde over het migratieprobleem wereldwijd en dat hij zelf ooit is begonnen bij het Britse Vluchtelingenwerk. 

Er is veel vraag naar informatie over vreemdelingenbeleid, asielzoekers en vluchtelingen, maar wat iedereen vooral wil horen is een oplossing of in ieder geval een alternatief. Naar aanleiding hiervan heeft het ECRE een agenda opgesteld wat de volgende vijf punten bevat: Het verbeteren van de bescherming van vluchtelingen in het land van herkomst; Het ontwikkelen van Europese ‘resettlements’, het komt erop neer dat Europa vluchtelingen uitnodigt en opneemt; Het creeeren van een eerlijker en efficienter asiel systeem in Europa; Het verbeteren van de integratie van vluchtelingen; De terugkeer van asielzoekers die zijn afgewezen bij een asielaanvraag in Europa.

Daarnaast hebben we nog gesproken over verschillen in het toelaten van vluchtelingen per Europees land. Het was een ontzettend boeiend gesprek, waar weer duidelijk werd hoe gepassioneerd sommige mensen zich inzetten voor hun werk.

Na de afspraak bij ECRE hadden we een zeer onverwachte afspraak bij de NAVO(!) naar aanleiding van een gesprek met een medewerker de avond er voor op Place du Luxembourg. De medewerker werkte voor de Amerikaanse afdeling maar had voor ons een afspraak geregeld met een Nederlandse vertegenwoordiger. Voor de afspraak heeft hij ons een deel van het gebouw laten zien. Ook bij de NAVO geldt dat je niet zomaar binnen komt. Je moet altijd onder leiding van een medewerker zijn en ook hier word je paspoort en je tas gecontroleerd. Het is ook verboden een fototoestel mee te nemen naar binnen, ook telefoons worden dan ook afgenomen. De beveiliging had echter een fototoestel over het hoofd gezien waardoor we wel twee foto’s hebben kunnen maken. Het gebouw van de NAVO ademt een hele aparte sfeer, het is een gebouw dat eigenlijk oorspronkelijk bedoeld was als ziekenhuis en is ook sober ingericht. Verder maken de hekken die om het gebouw heen staan de sfeer niet gezelliger. 
De NAVO zalen waarin vergaderd word zijn echter erg mooi en indrukwekkend. Na een korte rondleiding door het gebouw hebben wij de vertegenwoordiger van de Nederlandse afdeling gesproken, deze heeft ons uitgelegd wat de NAVO precies doet en hoe het recht van stemmen werkt.
En ook Art. 5 van het NAVO Verdrag, wat inhoudt dat wanneer een van de leden wordt aangevallen alle leden worden aangevallen. Dit was van toepassing bij de terroristische aanslagen van 11 september. We spraken over de NAVO missie in Afghanistan, de Middellandse zee en over de oorlogen in Somalië, Irak en Rwanda. Daarna hebben wij nog vragen mogen stellen en sloten wij af met de vraag of de NAVO ooit niet meer zou hoeven bestaan. Beide medewerkers dachten echter dat dit niet zo gaan gebeuren, geweld en oorlog is volgens hen van alle tijden.

Na het gesprek zijn we nog naar de Amerikaanse afdeling geweest, zij hebben drie gangen met medewerkers en daarnaast wordt de deur (net als de meeste Amerikaanse instituten) bewaakt door een man uit de Amerikaanse marine, compleet in outfit. 

De NAVO heeft een diepe indruk achter gelaten, het was zeer interessant en boeiend om te zien hoe dit instituut dagelijks werkt en alles van zo dichtbij te kunnen zien.
Ter afsluiting van deze week hadden we een lunch met Sophie en de medewerkers. Daar hebben we de week nog eens geëvalueerd. We hopen ooit terug te komen in Brussel en dan speciaal naar het Parlement, wie weet al heel snel want het was geweldig!
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