




5De rechten van de Europese burger zijn goed beschermd door 
allerlei wetten en instanties. De burger is echter in de praktijk 
vaak op zichzelf aangewezen voor de handhaving van deze rech-
ten. Sophie in ’t Veld pleit voor een Europese burgerrechtenbewe-
ging naar Amerikaans voorbeeld: de aclu. Door het voeren van 
rechtszaken, meestal tegen overheidsinstanties, heeft de aclu 
baanbrekend werk verricht voor de Amerikaanse burgerrechten.

door Sophie in ‘t Veld 

Op 10 december van dit jaar is het zestig jaar gele- 
den dat de Universele Verklaring van de Rechten van 
de Mens werd uitgeroepen door de Verenigde 
Naties. Twee jaar later, in 1950, werd het Verdrag 
tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de 
Fundamentele Vrijheden (evrm) ondertekend in 
Rome, waarmee een internationaal instrument 
werd geschapen voor de juridische verdediging 
van de mensenrechten en burgerrechten. Sinds-
dien is er ook door de Europese Unie en de voor- 
lopers daarvan een uitgebreid pakket aan verdra-
gen, richtlijnen en jurisprudentie ontwikkeld ter 
bescherming van mensenrechten en burgerrech-
ten, en als het nieuwe eu Verdrag (Verdrag van 
Lissabon) wordt aangenomen, zal de eu zelfs 
toetreden tot het evrm. Er zijn allerlei instanties 
ter verdediging van de mensenrechten en de bur- 
gerrechten, waaronder het Hof in Straatsburg. 
En sinds kort heeft de Europese Unie een Agent-

schap voor de Grondrechten. Naast de gewone 
rechtspraak is er voor elk afzonderlijk burgerrecht 
wel een instantie of toezichthouder waar burgers 
terecht kunnen met hun klachten. Na de gruwelen 
van de twee wereldoorlogen kregen Europese 
burgers dus uitgebreide mogelijkheden om hun 
rechten juridisch af te dwingen, en om zich te 
verdedigen tegen willekeur en machtsmisbruik 
door de staat.
Met zo’n veelheid aan wetten en instanties ter 
bescherming van de burgerrechten zou je zeggen 
dat het in Europa wel snor zit. Maar het lijkt er op 
dat de burger zèlf een beetje verloren rondloopt in 
het woud aan regels en instellingen. Er zijn veel 
moedige, vastberaden burgers die hun zaak be- 
vechten tot aan het Hof in Straatsburg, of het Hof 
van Justitie in Luxemburg. Dat heeft veel uitspra-
ken opgeleverd waarmee de burgerrechten grote 
sprongen vooruit hebben gemaakt, bijvoorbeeld 

Voorbeeld richtingwijzer #5/5

‘Voor individuele burgers is het vaak een 
onhaalbare kaart om het in hun eentje 
tegen de staat op te nemen’

Gezocht:
Europese waakhond 
burgerrechten m/v
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op het terrein van gelijke behandeling. Maar voor 
veel mensen is de gang naar de rechter te ingewik-
keld, of ze voelen er – begrijpelijkerwijs – niet veel 
voor om in hun piere-eentje voor een zaak te vech- 
ten met alle mogelijke negatieve gevolgen voor 
bijvoorbeeld hun privé-leven of hun baan. 
De Europese burger kan wel wat hulp gebruiken. 
Een burgerrechtenbeweging zoals sterk ontwik-
keld in Amerika zou niet misstaan op het Euro-
pese continent. 

Individu versus staat
In tegenstelling tot bijvoorbeeld Amerika, blijven 
de burgerrechten in Europa veelal een zaak van 
individuele burgers en officiële instanties. Er zijn 
wel talloze maatschappelijke organisaties die de 
belangen behartigen van specifieke groepen, of 
staan voor een single issue’. Heel veel organisaties 
houden zich echter bezig met publiekscampagnes 
of het be-lobbyen van beleidsmakers, maar veel 
minder met procederen en het voeren van proef- 
processen. Afgezien van een paar wereldwijde 
bewegingen als Human Rights Watch en Amnesty 
International zijn de meeste organisaties boven-
dien nationaal georganiseerd. 

In Europa worden ook politici vaak geacht de 
burgerrechten en mensenrechten te bewaken. 
De burgerrechten zijn als het ware geïnstitutiona-
liseerd, een zaak van de overheid geworden. 
Terwijl burgerrechten eigenlijk een zaak moeten 

zijn van burgers, van onszelf. Het gaat bij burger-
rechten en mensenrechten voor een groot deel om 
de verhouding tussen de burger en de staat, of 
zelfs het beschermen van de burger tegen de staat. 
Dat maakt precies het verschil tussen een demo-
cratie en een dictatuur: zowel in democratieën als 
in dictaturen heeft de staat de neiging de burger-
rechten en de mensenrechten te schenden, maar 
in een democratie kan een burger zich daartegen 
verweren, en kan een regering ter verantwoording 
worden geroepen. Maar voor individuele burgers 
is het vaak een onhaal-|bare kaart om het in hun 
eentje tegen de staat op te nemen. Officiële instan- 
ties zijn weliswaar onafhankelijk, maar zijn ge- 
neigd bureaucratisch te opereren en zich strikt 
binnen de gebaande paden te begeven terwijl 
soms juist een luis in de pels nodig is om de 
grenzen van de wet op te zoeken en waar nodig op 
te rekken. Een luis in de pels die het opneemt voor 
individuen die dat niet alleen kunnen; een bewe- 
ging ter bescherming van de burgerrechten. 

Je zou zeggen dat Europa een vruchtbare bodem 
zou zijn voor een levendige burgerrechtenbewe-
ging. Immers, de geschiedenis van Europa is een 
aaneenschakeling van gewelddadige, autoritaire 
regimes. Nog maar heel kort geleden waren der- 
tien van de huidige 27 eu lidstaten een dictatuur. 
Maar merkwaardig genoeg heeft Europa nauwe-
lijks een cultuur of traditie van een beweging die 
de rechten en vrijheden van burgers beschermt. 
Daarnaast is het bestaan van een Europese 
bestuurslaag – en daarmee dus de noodzaak voor 
een burgerrechtenbeweging op Europees niveau – 
eigenlijk ook van relatief recente datum. De eu 
begeeft zich pas de laatste jaren op terreinen die 
raken aan de burgerrechten en de mensenrechten; 
immigratie- en asielbeleid, buitenlands- en 
veiligheidsbeleid en politie- en justitiesamen-
werking. Maar ook  op andere terreinen gaan de 
grondrechten een rol spelen: vrij verkeer van per- 
sonen, wetenschappelijk onderzoek of grensover-
schrijdende gezondheidszorg bijvoorbeeld.

De Amerikaanse burgerrechtenbeweging
In de Verenigde Staten is er wel een levendige 
burgerrechtenbeweging, en een sterke cultuur 
van burgerrechten en -vrijheden. De American 
Civil Liberties Union (aclu), opgericht in 1920, 

heeft inmiddels zo’n half miljoen leden. Door het 
voeren van rechtszaken, meestal tegen overheids-
instanties, heeft de aclu baanbrekend werk ver- 
richt voor de burgerrechten. Zo heeft aclu veel 
gedaan aan de strijd tegen rassendiscriminatie, 
voor het recht op abortus en voor het recht op 
vrije meningsuiting. De laatste jaren richt aclu 
zich actief op schending van mensenrechten en 
burgerrechten in de strijd tegen terrorisme, en op 
de voortschrijdende schending van de persoon-
lijke levenssfeer van burgers door de overheid.

Ook allerlei andere maatschappelijke organisaties 
zijn actief op dit terrein, en zorgen ervoor dat de 
Amerikaanse burgerrechten ook daadwerkelijk 
een concrete invulling krijgen en niet een dode 
letter blijven. Amerikanen staan veel kritischer 
ten opzichte van de overheid dan Europeanen. 
Het bewaken van burgerrechten is in de vs veel 
minder ingebed in de overheidsstructuren dan in 
Europa. In Europa zijn van overheidswege bevoeg- 
de onafhankelijke toezichthouders belast met het 
bewaken van de rechten van de burger en het toe-
passen van de wet. Maar daar waar het gaat om de 
verhouding tussen burger en staat is het soms no- 
dig om actie te voeren, de barricaden op te gaan of 
zelfs in uitzonderlijke gevallen om de wet te bre- 
ken. Deze waakhondfunctie kan niet of nauwelijks 
door officiële instanties worden uitgeoefend. 
Daarvoor moeten burgers zelf op de been komen.

Burgerrechten in de praktijk
De burgerrechten zoals opgetekend in het evrm 
zijn uiterst actueel. De vrijheid van meningsui-
ting, het recht op privacy, het recht op huwelijk, 
vrijheid van gedachte, geweten en godsdienst, het 
recht op vrijheid en veiligheid, het verbod op mar- 
telen, vrijheid van vergadering, het recht op een 
eerlijk proces en het verbod op discriminatie staan 
allemaal hoog op de politieke agenda. Al die zaken 
zijn, zoals gezegd, in principe goed geregeld in 
wetten en verdragen. Maar we zien dat ze in de 
praktijk worden uitgehold en ondermijnd. 
Regeringen – ook in vrije, democratische landen  – 
beroepen zich op noodsituaties om zich te ontrek- 
ken aan de regels. In de strijd tegen terrorisme 
zien we dat democratische regimes met bureau-
cratische middelen en legalistische trucs het ver- 
bod op martelen omzeilen. Er wordt ijskoud 
gesteld dat de normale wetten en verdragen niet 

meer voldoen in de huidige crisissituatie. Maar 
die redenering klopt niet: regels en verdragen over 
mensenrechten zijn juist gemaakt voor conflictsi-
tuaties. De kracht van de rechtsstaat en van onze 
democratische principes wordt juist nu getest, in 
tijden van spanning en conflict. De kwestie van de 
illegale uitleveringen en gevangenissen van de 
cia zijn een goede illustratie daarvan. Hoewel de 
regels overduidelijk zijn geschonden met mede-
weten (en soms ook medewerking) van de Euro- 
pese regeringen, blijkt het in de praktijk vrijwel 
onmogelijk om iemand daarvoor ter verantwoor-
ding te roepen. Er zijn weliswaar op nationaal ni- 
veau justitiële en  parlementaire onderzoeken ge- 
start, maar die kunnen de kwestie als geheel niet 
aanpakken. In de vs zien we dat acties van mensen- 
rechtenorganisaties via het federaal gerechtelijk 
apparaat wel veel hebben kunnen uitrichten.

Het blijft in de praktijk moeilijk om het naleven 
van de regels af te dwingen, als de politieke wil 
ontbreekt. Een algemeen verbod op discriminatie 
is niet genoeg, als een nationale regering of de 
Europese Commissie geen zin hebben om een dis- 
criminatieverbod strikt na te leven. In zo’n geval 
zou het heel effectief zijn om een Europese burger- 
rechtenorganisatie te hebben die naar de rechter 
stapt. Zo zou een Europese organisatie zich kun- 
nen buigen over zaken met een duidelijke Euro-
pese dimensie. Bijvoorbeeld de erkenning van 
huwelijk, geregistreerd partnerschap of schei-
ding, het recht op (weigeren van) medische be- 
handeling, strijd tegen alle vormen van discrimi-
natie, of het recht om vreedzaam te demonstreren.
De noodzaak groeit van een gedegen bescherming 
van burgerrechten en mensenrechten op Europees 
niveau. Er wordt steeds meer beleid gemaakt in 
Europa waarbij burgerrechten en mensenrechten 
in het geding zijn. Dan zijn strikt nationale regels 
en instanties niet meer voldoende. Ook een natio- 
nale burgerrechtenbeweging kan dan niet veel 
uitrichten. Het is de hoogste tijd voor een Euro- 
pese burgerrechtenbeweging, die de rechten uit 
het evrm en het Europese Handvest van de 
Grondrechten tot een realiteit maken voor de 
Europese burgers. Een bottom up beweging waar- 
bij burgers zelf invulling geven aan hun rechten 
en aan het Europees Burgerschap.

Sophie in ’t Veld is europarlementariër voor D66.

‘Amerikanen staan veel 
kritischer ten opzichte  
van de overheid dan 
Europeanen. Het bewaken 
van burgerrechten is in de 
vs veel minder ingebed in 
de overheidsstructuren 
dan in Europa’
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We hoeven niet zo rouwig te zijn om het inleveren van 
nationale beslissingsbevoegdheden. Samenwerking in de 
eu is in ons eigen belang, zegt Laurens Jan Brinkhorst. 

door Laurens Jan Brinkhorst

De Europese Unie heeft het gezicht van Europa  
de afgelopen halve eeuw onherkenbaar veranderd. 
In vijftig jaar groeide de eu uit van een functio-
nele, tot de economie beperkte organisatie, tot een 
volwaardig, samenhangend politiek systeem, met 
wereldwijde verantwoordelijkheden. Samen vor- 
men de eu en de lidstaten een unieke transnatio-
nale structuur. Het nieuwe Verdrag van Lissabon 
is het voorlopige culminatiepunt van deze ontwik-
keling, waarbij de eu een sterker profiel krijgt.  
De eu krijgt een eigen rechtspersoonlijkheid; de 
eg en de eu worden vervangen door één uniforme 
structuur, de eu; de bevoegdheden van de eu en 
de lidstaten zijn duidelijker afgebakend en de 
besluitvorming wordt efficiënter doordat vaker 
met gekwalificeerde meerderheid van stemmen 
wordt beslist. Het Verdrag van Lissabon betekent 
ook een nieuw begin. Tussen de instellingen ont- 
staat een nieuwe machtsverhouding. De Europese 
Raad en de Raad van Ministers vertegenwoordigen 

de staten en het Europees Parlement vertegen-
woordigt de burger. Staten en burgers komen in 
een nieuwe relatie tot elkaar te staan. Is er dan nog 
wel sprake van nationale soevereiniteit? 

Soevereiniteit heeft altijd drie centrale kenmerken 
gehad: volk, territoir en exclusief gezag door een 
autoriteit. Deze autoriteit is niet onderworpen aan 
het gezag van een andere macht. Soevereiniteit is 
bovendien ondeelbaar. In juridische zin vormt 
soevereiniteit nog steeds de grondslag voor het 
vigerende statensysteem. 
Dit klassieke soevereiniteitsbegrip heeft in de eu 
echter een gedaanteverwisseling ondergaan. 
Zeker, de lidstaten vormen de grondslag van de  
eu die ze zelf immers hebben opgericht en voor 
het eerst legt het Verdrag van Lissabon vast dat 
staten ook gerechtigd zijn zich uit de eu terug te 
trekken. Dat bevestigt dat de eu allereerst een 
unie van staten is. Zij bepalen ook welke bevoegd-

heden worden overgedragen. Tegelijkertijd blijkt 
uit die overdracht van bevoegdheden, dat bepaal- 
de, nationale doelstellingen alleen kunnen worden 
verwezenlijkt door binnen het kader van de eu sa- 
men op te treden. Dat geldt voor de interne markt, 
voor een schoon milieu, voor de euromunt en ook 
voor meer interne en externe veiligheid.

Betekent dit veranderingsproces het einde van de 
nationale soevereiniteit, de vervanging van de na- 
tionale staten door de Europese Unie? Of sterker 
nog, is dit het begin van het opgaan van de lid- 
staten in een Europese superstaat? Tijdens het 
negatief uitgevallen referendum over de Europese 
grondwet ontstond het beeld van een Europese 
moloch, die ongecontroleerd voortdendert over 
de nietsvermoedende hoofden van lidstaten en 
burgers. Dat is een onjuist beeld. Wat is de werke-
lijkheid? 

Allereerst is iedere stap in het proces van de inte- 
gratie van bevoegdheden gezet als gevolg van een 
politieke wilsovereenstemming tussen de lidsta- 
ten. Het zijn de lidstaten zélf die de verdere ontwik- 
keling van de eu bepalen. Verder zijn zij ook nauw 
betrokken bij het uitvoeren en toepassen van de 
gemeenschappelijk vastgestelde Europese regels. 
Indirect bestuur is de regel in de eu. 
Krachtens het loyaliteitsbeginsel zijn de lidstaten 
gehouden alles te doen om de verwezenlijking van 
de doelstellingen te vergemakkelijken. In de prak-
tijk bepalen zij zelf hoe daaraan inhoud te geven. 
De lidstaten zijn dus niet alleen betrokken bij de 
rechtsvorming, zij zijn óók – als rechtssubject – 
onderworpen aan diezelfde orde. Door hun lid-
maatschap hebben zij zich definitief en onherroe-
pelijk aan die rechtsorde gebonden. Het lidmaat-
schap verplicht de staten in hun interne structuur 
alle noodzakelijke maatregelen te treffen. Ook mo-
gen zij niet eenzijdig maatregelen treffen om de 
inbreuk op het eu-recht door andere eu-lidstaten 
ongedaan te maken. Bovendien moeten lidstaten 
de overeengekomen bevoegdheidsverdeling van 
de verdragen respecteren. Mocht een lidstaat de 
rechtsgevolgen van het lidmaatschap niet langer 
willen dragen, dan rest hem alleen de mogelijk-
heid zich uit de Unie terug te trekken.
De autonomie van het Europese recht betekent 
echter niet dat de eu een staatskarakter heeft ge- 

kregen. De lidstaten blijven staten met hun eigen 
wetgevende, executieve en rechtsprekende be- 
voegdheden, al worden hun rechten en plichten 
door de verdragen geregeerd. Maar die autonomie 
betekent wel dat nationale soevereiniteit een on- 
derdeel is geworden van een bredere, collectief 
nog groeiende Europese transnationale structuur. 
Theoretisch is de eu geen staat of bijna-staat. 
En ook in praktische zin zal het niet zover komen, 
omdat de staten en hun inwoners dat niet willen. 
In de kern is het gehele integratieproces gebaseerd 
op een uitruil van bevoegdheden. De lidstaten 
geven de eenzijdige beslissingsmacht op over ge-
bieden waar de Europese Unie bevoegd is gewor-
den. En in ruil daarvoor kunnen zij nationale in-
vloed uitoefenen binnen een groter geheel. 
Het vermogen om eenzijdig op te treden wordt 
ingeperkt door de gemeenschappelijke rechtsorde 
waarvan Nederland deel uitmaakt, samen met de 
overige 26 lidstaten. 

Maar daar komt iets groters voor terug. Het sleu-
telwoord hierbij is het woord eenzijdig. Als gevolg 
van het eu-lidmaatschap kunnen lidstaten niet 
langer eigenmachtig zelf optreden. Tussenkomst 
van de gemeenschappelijke instellingen is vereist. 
Dat behoort tot het wezen van de gezamenlijke 
uitoefening van soevereiniteit. 

Dit proces van uitruil gelijkstellen met het verlies 
aan nationale soevereiniteit, leidt tot een drogre-
den. Een voorbeeld. Noorwegen of Zwitserland 
zijn geen lid van de eu. Formeel is hun soevereini-
teit dus intact gebleven. Maar materieel niet. 
Zij hebben bilaterale akkoorden met de eu geslo-
ten. Daardoor hebben zij de meeste bepalingen 
over de interne markt en zelfs van het zogeheten 
Schengenacquis overgenomen. Hun formele 
soevereiniteit is in feite een schijnsoevereiniteit 

De eu wordt nooit 
een superstaat

‘Het zijn de lidstaten  
zélf die de verdere 
ontwikkeling van de  
eu bepalen’
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geworden. Voor hun nationale welvaart zijn zij te 
afhankelijk van de geïntegreerde markt. Zij nemen 
geen deel aan het interne eu-besluitvormingspro-
ces en kunnen dus niet veel anders doen dan de 
Europese bepalingen overnemen in hun nationale 
wetgeving.

Wij kunnen beter aanknopen bij een materieel 
soevereiniteitsbegrip. Nieuwe machten, zoals 
China en India, zijn bezig het wereldtoneel te 
betreden. Economisch, politiek en demografisch 
vormen zij een tot dusver onbekende uitdaging 
voor de gevestigde orde die decennialang werd 
bepaald door de wereld aan weerszijden van de 
Atlantische Oceaan. We leven echter in een nieuwe 
wereld, waarin de afzonderlijke nationale staten 
van Europa te klein en te onmachtig zijn gewor-
den om hun belangen zelfstandig veilig te stellen. 
Die kunnen daarom beter gezamenlijk worden 
behartigd.
De eu moeten wij daarom zien als een noodzake-
lijke voorwaarde voor het voortbestaan van de 
Europese staten in de 21e eeuw. Dat maakt het 
noodzakelijk een samenhangende visie te ontwik-
kelen op het functioneren van de eu in een wereld 
van groeiende onderlinge afhankelijkheid. 
Nederland moet daarom zijn positie tegenover de 
eu herijken.

Belangrijk is dat de Europese bevolking meer bij 
de eu betrokken wordt. Dit is nodig voor een 
sterkere identificatie met Europa als politiek en 
cultureel fenomeen. De negatieve uitkomst van 
het referendum in 2005 werd deels veroorzaakt 
door een negatief oordeel over nationale regerin-
gen, maar vond zeker ook haar oorsprong in een 
negatieve visie op de eu zelf. Meer en betere 
communicatie lost het probleem van het demo-
cratisch deficit echter niet op. Een verdere 
politisering van het Europese beleid wel. Op 
Europees niveau vindt nu ten onrechte geen 
politieke strijd plaats over het door de instellingen 
gevoerde beleid. Dit is het meest zichtbaar bij het 
Europees Parlement. Europese verkiezingen gaan 
niet over machtsuitoefening (en daarmee over 
conflicten) op Europees niveau. Zij worden vooral 
gezien als tweederangs nationale verkiezingen. 

Voor een groter democratisch gehalte is verdere 
politisering van het Europese beleid gewenst. Een 
eerste stap zou kunnen zijn de fractieleiders in het 
Europees Parlement meer te betrekken bij de 
voorbereiding van de verkiezing van de voorzitter 
van de Commissie door het Europees Parlement. 
Europese verkiezingen worden daarmee interes-
santer voor de machtsvorming. Op termijn dient 
het Europees Parlement te worden verkozen via 

Europese en niet langer via nationale kieslijsten.
Verder zijn zowel Europese als nationale belangen 
gediend bij een betere verankering van het 
Europese beleid in het nationale bestel. Op 
mededingingsgebied bijvoorbeeld bestaat sinds 
2004 een netwerk van nationale mededingingsau-
toriteiten, die samen met de Europese Commissie 
de toepassing van Europees mededingingsrecht 
hebben aangepakt, naast het toezicht op de 
naleving van het nationale mededingingsrecht. 
Het toezicht is daardoor krachtiger en effectiever 
geworden.
Anno 2008 beslaat de eu praktisch het gehele 
continent. Daarmee is zij een internationale factor 
van betekenis geworden. Wij kunnen het ons niet 
veroorloven de externe dimensie van de eu te 
verwaarlozen en we moeten daarom meer 
internationale verantwoordelijkheden aanvaar-
den. Kosovo is in dit verband een testcase.

De eu wordt geconfronteerd met nieuwe bedrei-
gingen in de wereld. Ze zijn minder zichtbaar dan 
die tijdens de Koude Oorlog, maar daarom niet 
minder aanwezig. De Europese Veiligheidsstrate-
gie van 2003 vormt een eerste gezamenlijke 
analyse. Maar voor een werkelijke transformatie 
en politieke stabiliteit moet een strategische visie 
op de wereld omgezet worden in concrete 

instrumenten. Op dit punt is het optreden van de 
eu nog zeer onder de maat. Zeker, de eu is de 
belangrijkste werelddonor voor ontwikkelings-
hulp en humanitaire steun en zij bemant ook 
wereldwijd het grootste aantal vredesmissies. 
Maar voor het daadwerkelijk bestrijden van de 
veelheid aan dreigingen in de wereld is zachte 
macht alleen onvoldoende.
De eu is geen superstaat en heeft ook niet de 
ambitie die te worden. Maar het ontbreken van 
een werkelijke militaire component in het 
Europese optreden is schadelijk voor haar 
effectiviteit en komt de geloofwaardigheid niet 
ten goede. Daarom is het noodzakelijk in Europees 
verband meer aandacht te besteden aan een 
effectieve inzet, maar ook een hogere prioriteit, 
van militaire middelen. Alleen zo kan de ambitie 
van de eu om een belangrijke transformerende 
factor in de wereld te zijn, uitgroeien tot een 
nieuwe internationale werkelijkheid.

Dit is een bewerkte versie van de oratie die  
prof. mr. L.J. Brinkhorst heeft uitgesproken bij de 

aanvaarding van het hoogleraarschap Internationaal  

en Europees recht en bestuur aan de Universiteit  

Leiden. Eerder verschenen in NRC Handelsblad,  
8 april 2008. 

‘We leven in een nieuwe wereld, waarin de 
afzonderlijke nationale staten van Europa te klein  
en te onmachtig zijn geworden om hun belangen 
zelfstandig veilig te stellen’
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Wat is de Europese Unie (eu) eigenlijk? Alhoewel er veel discussie 
bestaat over de rol van de eu, haar taken, budget en doelen, wordt 
deze vraag vaak naar de achtergrond gedreven. Is de eu nu een 
superstaat, federatie of statenbond? Volgens rechtsfilosoof Jaap 
Hoeksma is de eu geen van allen. Het is een uniek juridisch ver-
schijnsel dat het best als een Unie van Burgers en Lidstaten kan 
worden aangeduid. 

door Jaap Hoeksma

In de door het kenniscentrum D66 samengestelde 
bundel Eigenlijk bent u een Europeaan 1 komt een 
vraag aan de orde die zelden wordt opgeworpen. 
Wat is de Europese Unie? De bundel vormt een 
open uitnodiging voor een debat hierover. Het aar- 
dige is dat het antwoord op deze vraag al in de 
bundel besloten ligt. 

De EU als federatie
In de bundel Eigenlijk bent u een Europeaan houdt 
de voormalige premier van België Guy Verhofstadt 
een krachtig pleidooi voor de benadering van de 
eu als een federatie. Hij is ervan overtuigd dat de 
afwijzing van de ‘Grondwet voor Europa’ in 
Frankrijk en Nederland voort is gekomen uit de 
vrees voor een Europese superstaat en probeert 
‘mogelijke misverstanden over de essentie van 
een federatie of federale unie’ 2 weg te nemen. 
Als gewezen minister-president van een staat die 
al sinds 1980 de federale weg is ingeslagen, mag 
Verhofstadt daartoe bij uitstek capabel worden 

geacht. Het loont dan ook de moeite zijn om-
schrijving van een federatie integraal weer te 
geven:

‘Een federatie is een unie die de soevereiniteit of 
de politieke macht verdeelt tussen het geheel (de 
Unie) en zijn onderdelen (de staten, deelstaten, 
lidstaten, regio’s, provincies en zelfs kantons). 
Een federatie is derhalve geen gecentraliseerde 
staatsvorm, en zeker geen superstaat, maar het 
tegendeel ervan. Tot de essentie van de federale 
staatsvorm behoort de eigenheid en zelfs verre-
gaande autonomie van de staten of deelstaten. 
Daar staat tegenover dat de federatie geen losse 
statenbond is zonder centraal gezag, maar tegelijk 
een federale eenheid vormt met een federaal ge- 
zag, federale wetten en een federale rechtsorde-
ning. Elke federatie steunt derhalve op twee 
pijlers, de federale overheid en de overheden van 
de staten of deelstaten. Precies die tweeledigheid 
maakt er een federatie van’.  

De eu als Unie van 
Burgers en Lidstaten

De stelling dat de federale en dus gedecentrali-
seerde staatsvorm het tegendeel vormt van een 
superstaat is zonder meer juist, maar de geldig-
heid ervan is beperkt tot de context van staten. 
Wanneer vanuit het perspectief van het internati-
onaal recht naar de verschillen tussen een federale 
staat en een eenheidsstaat wordt gekeken, dan 
moet voorop gesteld worden dat het in beide geval- 
len om soevereine staten gaat. De 26 bestaande 
federaties, waarvan Verhofstadt verderop in zijn 
betoog melding maakt, zijn vanuit volkenrechte-
lijk oogpunt allemaal zelfstandige staten. Er be- 
staan tussen die federaties onderling de nodige 
nationaalrechtelijke verschillen, maar er zijn ook 
gemeenschappelijke kenmerken. De belangrijkste 
daarvan is dat federaties, overigens net als andere 
staatssoorten, sterk aan de ondeelbaarheid en 
territoriale integriteit van het land hechten. 
Derhalve behoren de nationale defensie en het bui- 
tenlands beleid bij uitstek tot de federale staatsta-
ken. Dit brengt met zich mee dat federale staten in 
het algemeen geen eenzijdig recht van uittreding 
van de constituerende delen erkennen. Alleen in 
Canada ligt dit sinds de invoering van de Clarity 
Act in 2000 enigszins anders en wordt het begin 
van een uitzondering op de algemene regel 
gemaakt…

De Europese Droom
De constatering dat federale staten de constitue-
rende delen geen recht van uittreding toekennen, 
maakt het vanuit juridisch oogpunt onmogelijk 
om de Europese Unie in termen van een federatie 
aan te duiden. Het Verdrag van Lissabon geeft de 
lidstaten van de Europese Unie namelijk expliciet 
het recht toe om eenzijdig uit het verband van de 

Unie te treden. Staten kunnen de soevereiniteit 
met andere woorden ten volle hernemen. Het is 
anderzijds echter ook niet mogelijk om de Unie in 
termen van een statenbond of confederatie te be- 
schrijven. Het Verdrag van Lissabon verleent het 
Handvest van de grondrechten van de Europese 
Unie namelijk kracht van verdrag en dat brengt 
met zich mee dat de eu een meer verplichtend 
karakter dan een confederatie heeft. 
De Raad van State werpt aan het slot van zijn 
advies over de goedkeuringswet van het Verdrag 
van Lissabon de vraag op wat de Europese Unie 
dan wel is 3. Wie vaststelt dat de Unie geen fede- 
ratie en ook geen confederatie is, kan die vraag 
evenmin ontlopen. Het aardige van de bundel 
Eigenlijk bent u een Europeaan is dat het antwoord  
er al in besloten ligt. In zijn bijdrage over de 
Europese Droom benadrukt de Amerikaanse au- 
teur Jeremy Rifkin dat ‘de eu een heel bijzondere 
bestuurlijke constructie is zoals die nooit eerder 
in de geschiedenis heeft bestaan’ 4. Hij vervolgt 
met de waarneming dat Europa sinds de Tweede 
Wereldoorlog doelbewust heeft geprobeerd om 
een omslag te bereiken in de manier waarop de 
mensen met elkaar omgaan. De grondleggers van 
het proces van Europese integratie Monnet en 
Schuman hebben er volgens hem nooit enige twij- 
fel over laten bestaan dat zij het bestaande sys- 
teem van internationale betrekkingen zó grondig 
wilden veranderen dat het voor staten onmogelijk 
zou worden om nog eens oorlog met elkaar te 
voeren. Deze doelstelling is in de preambule van 
het Verdrag van Rome uit 1957 in die zin onder 
woorden gebracht dat de zes deelnemende staten 
de wil uitspraken om een ‘steeds hechter verbond 
tussen de staten en volkeren van Europa’ tot stand 

‘In de Unie is gebroken met het traditionele  
denken in tegenstellingen tussen staten en  
volken. Het óf-óf-denken is vervangen door een  
én-én-benadering. Je bent namelijk niet alleen burger 
van je eigen land, maar ook burger van de Unie’
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te brengen. De overdracht van soevereiniteit aan 
supranationale of communautaire instanties 
vormde de eerste revolutionaire stap op de voor- 
genomen weg. Het eg Hof van Justitie kon in een 
arrest van 1963 dan ook vaststellen dat de Gemeen-
schap een nieuwe rechtsorde in het volkenrecht 
vormt. Het Hof overwoog daarbij dat de uitoefe-
ning van de soevereiniteit door de gemeenschap-
pelijke instanties zowel de lidstaten als de burgers 
raakt (cursivering jh) 5. De positie van de burgers 
binnen het samenwerkingsverband werd in de 
volgende jaren stap voor stap versterkt. 
De burgers van de lidstaten mochten in 1979 voor 
het eerst rechtstreeks de leden van het Europees 
Parlement kiezen en in 1992 werden de burgers 
van de lidstaten bij het Verdrag van Maastricht 
ook tot burgers van de Europese Unie uitgeroepen. 
De rechten die de burgers in hun nieuwe hoedanig- 
heid werden toegekend, waren zo beperkt van 
omvang dat het revolutionaire karakter van dit 
verdrag nauwelijks onderkend kon worden.  
Het Verdrag van Maastricht legde echter wel de 
grondslag voor de ‘bijzondere bestuurlijke con- 
structie’ die volgens de Amerikaan Rifkin uniek  
in de geschiedenis is.

De EU als Unie van Burgers en Lidstaten
Het bijzondere van de nieuwe constructie ligt in 
het gegeven dat de Europese Unie sinds haar 
oprichting in 1992 uit staten én burgers bestaat. 
Het samengaan van burgers en lidstaten in één 
politiek verband vormt een nieuw verschijnsel.  
In de klassieke staatsleer horen burgers bij staten 
en kunnen staten internationale organisaties vor- 
men. Er bestaan echter geen burgers van interna-
tionale organisaties. De Europese Unie breekt met 
dit stelsel door het burgerschap van de Unie aan de 
burgers van de lidstaten te verlenen. Die burgers 
krijgen dankzij het Verdrag van Lissabon een vol- 
waardige status doordat het nieuwe verdrag het 
Handvest van de grondrechten van de eu dat in 
2000 werd geproclameerd, kracht van verdrag 
geeft. De burgers kunnen hun rechten als Unie-
burger niet alleen afdwingen tegenover de autori- 
teiten van het eigen land, maar in voorkomende 
gevallen ook tegenover die van de andere lidstaten 
én ten opzichte van de instellingen van de Unie. 
Het eg Hof van Justitie gaf in een arrest van decem- 
ber 2007 te kennen dat de status van Unieburger 

bij de uitoefening van de rechten die uit het Hand- 
vest voortvloeien, de primaire status dient te zijn.6 
Deze vaststelling legt een juridisch fundament 
onder het betoog waarmee Alexander Pechtold de 
bundel opent. Pechtold houdt een bevlogen plei- 
dooi voor een meervoudige identiteit. Hij stelt dat 
het denken in termen van één loyaliteit meer in 
het denkraam van voetbalsupporters dan in dat 
van politici past. ‘Je méér Europeaan voelen wil 
dus niet zeggen dat je je geen Nederlander meer 
voelt. Dat is het óf-óf-denken van een gepolari-
seerd land’ 7. Deze meervoudige identiteit komt in 
de benadering van het Hof van Justitie tot uitdruk- 
king in het gegeven dat, waar de nationale status 
bij de uitoefening van de burgerrechten in het 
eigen land voorop staat, het burgerschap van de 
Unie de primaire status dient te zijn als het gaat 
om de rechten die uit het eu-Verdrag voortvloei-
en. De in 1963 verwoorde visie van het Hof dat de 
burgers in het verband van de Gemeenschap zelf- 
standige dragers van rechten en verplichtingen 
zijn, is door de Verdragen van Maastricht en 
Lissabon in het recht van de Unie verankerd. 
De Europese Unie bestaat niet, zoals andere inter- 
nationale organisaties, alleen uit staten, maar ook 
uit burgers. Deze constatering maakt het mogelijk 
antwoord te geven op de door de Raad van State op- 
geworpen vraag wat de eu nu eigenlijk is. Dit ant- 
woord luidt dat de Europese Unie een nieuw juri- 
disch verschijnsel is dat het best als een Unie van 
Burgers en Lidstaten aangeduid kan worden. In 
deze Unie is inderdaad gebroken met het traditio-
nele denken in tegenstellingen tussen staten en 
volken. Het óf-óf-denken is vervangen door een 
én-én-benadering. Je bent namelijk niet alleen 
burger van je eigen land, maar ook burger van de 
Unie. Dat unieke en onderscheidende kenmerk 
vormt het uitgangspunt voor de definitie die op 
basis van het Verdrag van Lissabon van de eu 
gegeven kan worden: De Europese Unie is een samen- 
werkingsverband van soevereine staten, waarin de 
burgers van de lidstaten ook burger van de Unie zijn.8    

Conclusie
Een terugblik op het proces van Europese integra-
tie dat ruim zestig jaar geleden is begonnen, leert 
dat de staten en volkeren van Europa iets anders 
hebben gedaan dan het voorbeeld van de Verenigde 
Staten van Amerika imiteren. Jean Monnet om- 

Robert Coelen

Denk en Handel Internationaal 
op de Universiteit
De Universiteit Leiden is in mei 2007 door de oecd genoemd als 
een van de meest geïnternationaliseerde universiteiten in de we-
reld. Dit had veel te maken met de aard en hoeveelheid van actieve 
internationale samenwerkingsverbanden van de universiteit. Veel 
universiteiten, net als de Universiteit Leiden, schenken op dit 
moment aandacht aan het proces van internationalisering; het is 
een speerpunt geworden van het hoger onderwijs waar dan ook 
ter wereld.

In de eerste instantie is de gedachte achter internationalisering 
dat het moet bijdragen aan de interculturele vaardigheden die we 
onze afgestudeerde studenten meegeven. Dit betekent dat onze 
alumni ongeacht de cultuur waarin ze komen te werken goed 
overweg moeten kunnen met mensen die een andere achtergrond 
hebben. 

Uiteraard zou het optimaal zijn als al onze studenten een tijdje in 
het buitenland zouden kunnen studeren, maar in werkelijkheid is 
dit momenteel weggelegd voor slechts een klein deel van de totale 
studentenbevolking. Hoe komt de rest dan aan interculturele 
vaardigheden? Als je niet naar het buitenland kunt gaan voor stu-
die, laat dan het buitenland maar naar de universiteit komen! De 
universiteit Leiden doet er dan ook veel aan om buitenlandse stu-
denten en academici naar Nederland te laten komen om zodoende 
interactie te bevorderen tussen de thuisblijvers en onze buiten-
landse gasten.

Echter, het proces van tijdelijke migratie en huisvesting in Neder-
land voor buitenlandse studenten is in vergelijking met bijvoor-
beeld Australië nodeloos gecompliceerd en kost de universiteit 
regelmatig getalenteerde studenten of staf. Een ‘fameus’ voor-
beeld is een Indiase hoogleraar die geen geboortecertificaat kon 
produceren (gebeurd vaak in India) en daarom toegang geweigerd 
werd tot Nederland. Hij is vervolgens uitgeweken naar een Ivy Le-
ague universiteit in de vs!  Niet internationaal denken is geen op-
tie voor de Leidse Universiteit!

Robert Coelen
Vice-president Internationaal, Universiteit Leiden.

schreef de actiegroep die hij in de jaren vijftig van 
de vorige eeuw oprichtte, weliswaar als het Comité 
voor de Verenigde Staten van Europa, maar het 
streven naar een ‘steeds hechter verbond tussen de 
staten en volkeren van Europa’ is niet uitgemond 
in een klassieke federatie. Uit de wil om in de toe- 
komst oorlogen te voorkomen is een uniek en 
eigensoortig samenwerkingsverband ontstaan, 
waarin het oude dualisme tussen staten en inter-
nationale organisaties is overwonnen. Europa 
heeft het bestaande stelsel van internationale be-
trekkingen dat teruggaat op de Vrede van Westfa-
len uit 1648, vervangen door een nieuw model 
waar zowel staten als burgers deel van uitmaken. 
Het concept van de Unie van Burgers en Lidstaten 
dat Europa in een halve eeuw tot ontwikkeling 
heeft gebracht, vormt een van de belangrijkste ver- 
nieuwingen in de staatkunde en het volkenrecht 
sinds het begin van de moderne tijd. Het lijkt niet 
ondenkbaar dat andere groepen van staten en bur- 
gers in andere delen van de wereld op termijn hun 
eigen invulling aan het nieuwe concept zullen 
geven. Als schakel tussen de nationale staten en 
het complex van de Verenigde Naties biedt de 
Europese Unie in elk geval een innovatief model 
voor de inrichting van het mondiale bestuur in de 
21e eeuw.    

Jaap Hoeksma is rechtsfilosoof en maker van het 

educatieve Europa-spel Eurocracy. In 2007 publiceerde 

hij een essay over Europa.    
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Van Lierop

Hoogopgeleide mensen hebben het vaak voor het zeggen in Nederland.  
Het boek De beste de baas beschrijft deze meritocratische samenleving. 
Uitstekende, en bij tijd en wijle hilarische, vakantielectuur, vindt Annelou 
van Egmond. Alleen jammer dat een verbindend verhaal over het verband 
tussen de voortschrijdende meritocratie en de groeiende weerstand tegen 
de nieuwe elite ontbreekt.

Kanttekeningen bij het ideaal  
van de meritocratie

Wanneer Diederik Samsom de Nationale IQ-test wint 

dan denk ik onwillekeurig ‘uitslover’ maar echt ver- 

baasd ben ik niet. Ernst Hirsch Ballin deed niet mee 

deze keer en Jeroen van der Veer zat kennelijk in het 

buitenland. Zij zouden zeker geduchte concurrenten 

voor Samsom zijn geweest. Slimmerds hebben het 

op veel plaatsen voor het zeggen en daarover verba- 

zen we ons niet (meer).Wij laten ons niet langer lei- 

den door de vent met het grootste leger, het meeste 

land of het 06-nummer van de paus maar kiezen zelf 

onze bestuurders. Degene die actief gekozen of pas- 

sief geaccepteerd wordt als ‘de baas’ is vaak ‘het bes-

te jongetje en steeds vaker ook meisje van de klas’. 

Dit principe noemen we meritocratie en het is in 

Nederland breed geaccepteerd. Het boek De beste 
de baas, onder redactie van Evelien Tonkens en Tjal- 

ling Swierstra, beschrijft het ideaal van een merito-

cratische samenleving, schetst de risico’s en komt met 

suggesties om de schaduwzijden ervan te beperken. 

 

De beste de baas begint met een beschrijving van  

de opkomst van het ideaal van meritocratie door de 

eeuwen heen. Voor wie geen tijd heeft om vierjaar 

Politicologie te studeren vormt dit hoofdstuk een 

aardig alternatief. Zeker, we gaan er op zevenmijls-

laarzen doorheen maar weinig blijft onbesproken. 

Wie is de baas in 
Nederland?

de beste de baas
boekrecensie

De beste de baas
Prestaties, respect en solidariteit in een meritocratie 

Tsjalling Swierstra en Evelien Tonkens (red)  

Amsterdam University Press

ISBN 978 90 5356 815 6
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postbus 66

Van de vroegste tijd, zeg maar alles van de oerknal 

tot en met de Middeleeuwen, gaan we naar de 

vroegmoderne periode of de Verlichting. Via de mo- 

derne tijd komen we vervolgens bij het meritocrati-

sche tijdperk. In al die tijdsgewrichten staan steeds 

drie vragen centraal; Wie is er verantwoordelijk voor 

de verdeling? Op grond waarvan wordt er verdeeld? 

En wat wordt er eigenlijk verdeeld?     

Zo komen we dan uit bij een meritocratisch systeem 

als meest rechtvaardige maatschappelijke ordening 

tot nu toe. Nederland is geen volkomen meritocra-

tie, zeker niet in de zin van The Rise of the Merito-

cracy van Michael Young (1958), maar vertoond er 

wel veel kenmerken van. Geen van de schrijvers van 

de bundel verwerpt het ideaal van de meritocratie 

maar velen plaatsen wel kanttekeningen bij de 

onbedoelde ondemocratische aspecten ervan. 

Naarmate mensen meer verdienstelijk zijn voor de 

samenleving krijgen ze namelijk niet alleen meer in- 

komen en status, maar ook meer macht. Diploma’s 

leiden niet alleen tot de beste banen maar ook tot 

meer invloed op de politieke besluitvorming. ’Hoger 

opgeleiden hebben meer politieke interesse, meer 

politiek zelfvertrouwen, gaan vaker stemmen, zijn 

vaker lid van een politieke partij, doen vaker mee 

aan demonstraties, schrijven meer ingezonden 

stukken en bezoeken vaker inspraakavonden.’ 

Herkent u zich hierin? 

Wat te doen als je geen diploma’s weet te verwer-

ven? Zelfs in onze huidige semi-meritocratie is dan 

nog niet alles verloren. Er is een vluchtstrook voor 

meritocratische verliezers. Men kan zich bijvoorbeeld 

terugtrekken in een zelfgekozen groep waar men 

wel waardering vindt. Ook is het mogelijk om ‘de 

bocht af te snijden’ door een fortuin, en dus status, 

te vergaren met een loterij of, niet aan te raden, een 

bankoverval. De vrije markt is een ander terrein waar 

velen met een lage opleiding zich kunnen bewijzen. 

Een heel speciale markt hierbij is die van de popu- 

laire cultuur. Zeker, de concurrentie is hier moordend, 

maar de hoofdprijs is de moeite waard voor al die as- 

pirant filmsterren, muzikanten en Idolsdeelnemers. 

Als laatste uitweg is er de sfeer waar cognitieve 

vaardigheden niet het allerbelangrijkst zijn. 

Affectieve en communicatieve vaardigheden zijn net 

zo goed van belang. Wie daar in uitblinkt draagt wel 

degelijk bij aan de samenleving, ook al leidt dat niet 

meteen tot hoge salarissen en veel status. 

Een samenleving die individuen beloont voor hun 

verdienstelijkheid krijgt ook te maken met de 

‘minder verdienstelijken’. Mensen die de expliciete 

of impliciete toets op merites niet doorstaan, heb- 

ben dat in een meritocratie aan zichzelf te wijten.  

Ze hebben immers net zoveel kansen gehad als de 

mensen die wel ‘geslaagd’ zijn?! Echter, in een niet 

perfecte meritocratie klopt dat niet. Niet iedereen 

krijgt dezelfde kansen in Nederland. Velen hebben  

al kort na de geboorte een flinke achterstand ten 

opzichte van leeftijdgenootjes. Men zoekt dan ook 

terecht de schuld niet uitsluitend bij zichzelf.  

Dit leidt tot allerlei ressentimenten aan de ‘verkeer-

de’ kant van de nieuwe kloof tussen de klassen. 

Hoewel hier in de verschillende delen van De beste 
de baas regelmatig aan gerefereerd wordt is het jam- 

mer dat juist dit element niet meer is uitgewerkt. 

Her en der wordt gesproken over de opkomst van 

Fortuyn, de protesten tegen topsalarissen, de revolte 

tegen de managers en religieus fanatisme maar een 

verbindend verhaal over het verband tussen de voort- 

schrijdende meritocratie en de groeiende weerstand 

tegen de nieuwe elite had in dit overigens uitsteken-

de boek niet misstaan.

Mijn advies: lees dit boek. Het is uitstekende vakan- 

tielectuur – een mens kan toch niet uitsluitend 

detectives lezen op het strand. De hoofdstukken zijn 

eerder als artikelen gepubliceerd en dat betekent dat 

ze ook los heel goed leesbaar zijn. Veel van de voor- 

beelden zijn bovendien hilarisch; wat Dick Pels in 

deze context weet te melden over Paris Hilton en 

Oprah Winfrey maakt de redactie van RTL Boulevard 

jaloers. De beschrijvingen van Evelien Tonkens en 

Tsjalling Swierstra over de oprukkende afrekencul-

tuur in de zorg en het onderwijs zullen velen van u 

pijnlijk bekend voorkomen. De belangrijkste reden 

om dit boek te lezen is echter dat u – laat me raden 

- zelf van een meritocratie niets te vrezen heeft en 

dus de nadelen ervan minder zwaar zult laten wegen. 

Voor het begrijpen van de Zeitgeist is dat echter van 

groot belang!

Annelou van Egmond is redacteur van Idee.
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De Olympische Spelen staan voor de deur. Het is volgens 
Human Right Watch nog steeds niet te laat om de misstanden op 
het gebied van mensenrechten in dit land aan de kaak te stellen. 

door Phelim Kine

De Olympische fakkel deed op 21 juni 2008 Lhasa 
aan met bar weinig respect voor de ‘fundamentele 
ethische waarden’ die zijn vastgelegd in het Olym- 
pisch Handvest. De straten waren niet gevuld met 
juichende sportliefhebbers maar met duizenden 
leden van de oproerpolitie die surveilleerden tus- 
sen de zorgvuldig geselecteerde toeschouwers en 
de buitenlandse journalisten die speciaal voor de 
gebeurtenis waren ingevlogen.
Deze beteugeling is het jongste bewijs hoe het ge- 
weld van 14 en 15 maart in de Tibetaanse hoofdstad 
heeft geleid tot de meest systematische en langdu- 
rige repressie van de mensenrechten in China 
sinds het bloedbad van Tiananmen in juni 1989. 
De autoriteiten onderdrukten de vreedzame pro- 
testdemonstraties tegen de Chinese overheersing 
van Tibet, waarna relletjes uitbraken die voldoende 
aanleiding waren voor een verder ingrijpen waar- 
bij buitenlandse media het land uit werden gezet 
en een intensieve veiligheidsoperatie van start 
ging met honderdduizenden gewapende politie-
agenten en militairen.

De Chinese regering gebruikt de laatste weken voor 
het begin van de Spelen op 8 augustus niet zozeer 
voor een pre-Olympische versoepeling van de 
strenge beperkingen van de vrijheid van menings- 
uiting, als wel voor een intensivering van de wurg-
greep van degenen die de officieel gedicteerde 
‘harmonieuze samenleving’ ter discussie stellen.
Ondanks toezeggingen in 2001 dat de Spelen van 
2008 een impuls zouden geven aan de verdere 
ontwikkeling van ‘democratie en mensenrechten’, 
hebben de Chinese regering, het Internationaal 
Olympisch Comité (ioc) en de meeste andere 
regeringen geen enkel afdoende verklaring voor 
het toenemende aantal aantoonbare schendingen 
van mensenrechten in verband met de Olympi-
sche Spelen.

Tot het doelwit van de regeringscampagne tegen 
de vrijheid van meningsuiting behoort nu ook de 
kritiek op de bouwnormen in Sichuan, het gebied 
dat werd getroffen door de verwoestende aardbe-
ving op 12 mei 2008. Zeng Hongling, een gepensi-

China’s Olympisch gebrek aan 
mensenrechten

oneerde schoolleraar, werd naar verluidt op 9 juni 
in hechtenis genomen in Chengdu, Sichuan, op 
beschuldiging van ‘aanzetten tot subversie’ nadat 
hij drie essays online had gepubliceerd waarin hij 
de slechte bouw medeoorzaak noemt van de ineen- 
storting van honderden scholen door de aardbe-
ving. Huang Qi, een bekende dissident en oprich- 
ter van de website www.64tianwang.com, gewijd 
aan vermeende schendingen van mensenrechten 
die plaatsvinden door heel China, werd op 10 maart 
in Chengdu gearresteerd voor het vermeende bezit 
van staatsgeheimen vlak nadat hij bijzonderheden 
publiceerde over Zeng Honglings arrestatie.

In april werd de Chinese mensenrechtenactivist 
Hu Jia veroordeeld tot 3,5 jaar gevangenisstraf we- 
gens de misdaad van het spreken in het openbaar 
over de toenemende wurggreep op dissidenten in 
de aanloop naar de Spelen. Hu’s activistische 
vrouw Zeng Jinyan en hun zeven maanden oude 
dochter zijn sinds 18 mei 2007 onder huisarrest. 
En Hu is slechts een van de Olympische dissiden-
ten in gevangenschap. Onder hen bevinden zich 
Chulin Yang, gevangengezet in juli 2007 voor zijn 
betrokkenheid bij het verzoekschrift ‘Wij willen 
mensenrechten en geen Olympische Spelen’, mede 
ondertekend door boeren die protesteren tegen 
landonteigeningen; Ye Guozhou, die vier jaar uit-
zit wegens de organisatie van protestacties tegen 
onteigeningen in samenhang met de Olympische 
Spelen; en Wang Ling, in november 2007 veroor-
deeld tot 15 maanden heropvoeding wegens verzet 
tegen de sloop van haar eigendom voor een 
Olympische bouwproject.

Vorige maand verloren meerdere advocaten, onder 
wie Teng Biao, Zhang Jiankang en Jiang Tianyong, 
hun licentie als officiële sanctie voor het publieke-
lijk aanbieden van juridische bijstand aan Tibe- 
taanse arrestanten in de nasleep van de rellen in 
Lhasa in maart. Teng Biao werd al eerder doelwit 
voor formele vervolging vanwege een brief die hij 
in september 2007 schreef met Hu Jia. De brief 
was een scherpe veroordeling van de Chinese rege- 
ring omdat zij zich niet had gehouden aan haar 
beloften aan het ioc om de situatie van de mensen- 
rechten voorafgaand aan de Olympische Spelen te 
verbeteren. Zij schreven onder meer: ‘Als u op de 
Olympische Spelen in Peking aankomt… beseft u 

wellicht niet dat de bloemen, de glimlachende 
gezichten, de harmonie en de welvaart allemaal 
stoelen op een basis van grieven en verdriet, 
tranen, gevangenschap, folteringen en bloed’.

In weerwil van de vanwege de Spelen tijdelijk uit- 
gebreide persvrijheid voor buitenlandse journalis-
ten hebben ook deze correspondenten goede re- 
denen te vrezen voor hun welzijn. Een Chinese 
mediacampagne tegen vermeende ‘subjectieve ver- 
slaggeving in westerse media’ van de gebeurtenis-
sen in Tibet leidde in maart tot anonieme doods-
dreigementen tegen zeker tien correspondenten. 
Het Chinese ministerie van Buitenlandse Zaken 
heeft tot nu toe geweigerd hiernaar onderzoek in 
te stellen. De aanvankelijke openheid voor de 
buitenlandse media in Sichuan na de aardbeving 
van 12 mei is snel afgenomen. Tot 2 juni heeft de 
Buitenlandse Correspondenten Club van China 
(fccc) zeker acht incidenten geregistreerd van 
intimidatie of hechtenis van buitenlandse jour- 
nalisten die verslag wilden doen vanuit het 
getroffen gebied.

De Chinese regering rekent erop, en tot dusver 
met succes, dat de zorg om de goede handelsbe-
trekkingen bij de internationale gemeenschap alle 
serieuze openlijke kritiek overstemt over de ver- 
slechterende mensenrechtensituatie in de aanloop 
naar de Spelen. Toch vormen bescheiden verbete-
ringen, zoals een betere procedure bij de herzie-
ning van doodvonnissen en de benoeming van een 
duidelijk aanwezige woordvoerder inzake Soedan, 
een positief bewijs dat duidelijk uitgesproken 
internationale druk zinvol is voor een substantië-
ler mensenrechtenbeleid.

Het is nog niet te laat voor regeringen en het Inter-
nationaal Olympisch Comité om met succes een 
kritisch geluid te laten horen over deze met de 
Olympische Spelen samenhangende misstanden. 
Juist het ioc zou publiekelijk moeten protesteren 
tegen deze ‘Olympische’ schendingen van de men- 
senrechten en van de Chinese regering moeten 
eisen dat zij zich houdt aan de toezeggingen op 
het gebied van de mensenrechten die zij deed om 
de Spelen van 2008 te organiseren. Nationale 
Olympische Comités en regeringen van landen 
waaruit de duizenden atleten, journalisten en 
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toeschouwers naar de Spelen komen zouden zich 
op eenzelfde wijze moeten uitspreken over deze 
schendingen, die een directe inbreuk vormen van 
de beginselen van het Olympisch Handvest, en op 
de bres moeten staan voor het recht van atleten, 
journalisten en toeschouwers op de vrijheid van 
meningsuiting.

Staatshoofden die de uitnodiging hebben geac- 
cepteerd om de Spelen van Peking bij te wonen, 
onder wie de Nederlandse premier Balkenende, 
zouden een verbeterd mensenrechtenklimaat tot 
minimuminzet moeten maken voor hun aanwe-
zigheid in augustus. Doen ze dat niet, dan geven 
zij zich stilzwijgend gewonnen voor de schurken-
tactiek van de Chinese regering.

Deze acties vormen geen panacee voor de vele 
uitdagingen op mensenrechtengebied die China 
kent. Maar als de aanwezige ioc-officials en 
buitenlandse vertegenwoordigers oprecht zowel 
publiek als discreet hun zorg om de mensenrech-
ten in China kenbaar zouden maken, kunnen de 
Olympische Spelen van 2008 in Peking alsnog een 
evenement worden waarop zowel China als de 
internationale gemeenschap met recht en reden 
trots kan zijn. 

Phelim Kine is onderzoeker voor Human Rights Watch 

in Azië. Vertaling: Arthur Olof. 
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