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Waar gaat het om op 9 juni? Welk toekomstperspectief 
wint? Waar willen we naartoe? Wij hebben daarvoor de 
ideeën. Wij hebben een programma. En niet alleen wij, 
ook andere partijen hebben een helder programma. En ja, 
op hun ideeën valt soms veel af te dingen. Maar van SP tot 
VVD, en van GroenLinks tot ChristenUnie, iedere partij 
maakt keuzes. Op twee partijen na. Wederom CDA en PvdA. 
Die komen wél met iets nieuws. Noem het ‘bestuurlijke 
vernieuwing 2.0’. Eerst kiezers laten stemmen, en daarna 
pas zeggen wat je wilt. En vooral: wat de financiële gevolgen 
dan zijn.

Mijn inzet is vernieuwing, maar mijn angst voor na 9 juni 
is dezelfde stilstand in een nieuw jasje. Balkenende-Bos of 
Cohen-Balkenende. Wat maakt het uit? De combinatie CDA-
PvdA mislukte in 2003, botste sinds 2006 en spatte uiteen in 
2010. Je kan de leiders vervangen, maar zo lang beide par-
tijen niet vooruit willen, blijft het een herhaling van zetten.

Democraten, een gebrek aan ambitie doet geen recht aan 
wat mensen echt belangrijk vinden. Het idee dat je je kunt 
ontwikkelen. Dat je vooruit kunt. Dat je kinderen het nog 
iets beter kunnen hebben dan jij. In dát idee, dat je kinderen 
het nog iets beter kunnen hebben, gelooft in Azië 80 pro-
cent. Hier slechts 20 procent. Laten we mensen weer reden 
geven in dat perspectief te geloven. Want Nederland mag 
geen land worden: waar je start op het VMBO en geen kans 
hebt door te groeien, waar je vastzit in een zwaar beroep en 
geen kans hebt om te scholen, waar je begint in een huur-
huis en geen kans hebt op een koophuis. Ik wil dat simpele 
dromen weer uitkomen. Een uitdagende opleiding, een 
motiverende baan, een eigen huis, een leuke buurt. Voor 
jezelf én voor je kinderen. Wij bieden dat wenkend perspec-
tief. Met een gezamenlijke inspanning van de overheid en 
van mensen zelf.

Congres, niet om bang te maken, maar Nederland betaalt nu 
ieder jaar 15 miljard euro alleen al aan rente over de staats-
schuld. (…) We hebben de dure plicht ervoor te zorgen dat 
dát over 10 jaar anders is.

De wereld is niet van ons. Zie de wereld als antiek. Je 
beheert het en geeft het door. Liefst net iets mooier opge-
poetst dan je het ontving. Zie het leven als kunst. Open voor 
nieuwe invloeden. Zichzelf steeds opnieuw uitvindend. En 
z’n tijd soms ver vooruit.

Voor die idealen doorbreken wij taboes. Want op je 24e 
uitgeleerd zijn, dat mag niet meer. Op je 60e stoppen met 

werken, dat kan niet meer. Ongelimiteerd een hypotheek-
schuld vooruitschuiven, dat gaat niet meer. Asfalt als enige 
oplossing tegen files, dat lukt niet meer. Achteloos je energie 
verstoken, dat doe je niet meer. Kansloos gevangen in een 
uitkering, dat bestaat niet meer. We moeten hervormen. 
Hervormen, om te behouden!

Hervormen. Op de arbeidsmarkt, op de woningmarkt, in 
onze energievoorziening. En in de zorg. Het gaat niet om 
bezuinigen óp de zorg, want kwaliteit en bereikbaarheid 
staan voor mij buiten kijf in een beschaving. Maar de kosten 
voor de zorg nemen in deze vergrijzende samenleving ieder 
jaar met twee miljard euro toe. En het kan dan niet meer zo 
zijn, dat mensen het ziekenhuis in- en uitlopen zonder enig 
besef van de rekening. Onze nieuwe fractie zal meer nadruk 
leggen op wat het individú kan bijdragen en wat de staat voor 
z’n rekening kan nemen.

Met onze ideeën wil ik de twee grootste uitdagingen voor 
de komende tien jaar aan: een gepolariseerd land richten 
op een gezamenlijke toekomst in plaats van een verschil-
lende herkomst. En daarnaast, financiële duurzaamheid in 
een moderne kenniseconomie. Met als randvoorwaarde: wij 
hervormen geleidelijk en zorgvuldig. En ja, wij vragen iets 
van mensen. Van iedereen. Maar daar staat tegenover dat 
wij mensen zekerheid bieden. De zekerheid dat lasten eerlijk 
verdeeld worden – óók tussen generaties. De zekerheid dat 
werken loont. De zekerheid dat de vervuiler betaalt. De 
zekerheid dat iedereen mee kan, maar ook mee moet doen. 
En, wij geven ieder individu gelijke kansen. Een leven lang. 
Wáár je ouders ook geboren zijn, wát je achtergrond ook is, 
wáár je wieg ook heeft gestaan.

Congres, over twee maanden kiezen we niet een nieuwe 
ministersploeg, niet een nieuwe coalitie en zeker niet een 
premier. Nederland kiest 150 volksvertegenwoordigers. En 
ik ben trots op de kandidaten die D66 daarvoor heeft. En 
áls de kiezer dan gesproken heeft, en wij deze boodschap 
herkenbaar hebben kunnen vastleggen, dan leveren wij er 
óók de mensen bij.

Sinds Europa vorig jaar zijn we op campagne. Toch hoop 
– en verwacht ik – dat iedereen nog twee maanden meedoet. 
Want jullie zijn de ambassadeurs van dit verhaal. 9 juni is, 
na de verdrievoudiging in Europa, en de verviervoudiging in 
de gemeenten, dé kans onze terugkeer een passend vervolg 
te geven. 

Dank jullie wel 

Voor een opname van de toespraak van Alexander Pechtold: 
www.youtube.com/democraten66
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Eigenlijk was de sfeer bij binnenkomst al ontspannen: de weg naar de garderobe 
was er een van gemoedelijk geroezemoes, begroetingen van oude bekenden en 
kopjes koffie zonder cake. Bleef het na de bewogen toespraak van Jan Terlouw, die 
als eerste sprak, nog wat ingetogen stil, met de vrolijke anekdotes die Els Borst 
na hem vertelde, was de toon gezet: er werd geklapt en veelvoudig gelachen op de 
herdenkingsbijeenkomst van Hans van Mierlo op 23 maart in Amsterdam. Dat 
deze zich kenmerkte door kwinkslagen en plezier, is eigenlijk ook niet zo vreemd 
bij het herdenken van een ‘taalkunstenaar’ die ‘zo graag en intens leefde’.

Het maximum aantal aanmeldingen voor de bijeenkomst was binnen anderhalf 
uur nadat de uitnodigingsmail naar de D66-leden was verstuurd, al behaald. 
En dat was te merken: het was helemaal vol in de Rode Hoed, een plek waar Van 
Mierlo graag kwam, gelegen in ‘zijn’ stad, de stad bovendien waar de grondslag 
voor D66 werd gelegd. Ruim 450 aanwezigen – voornamelijk partijgenoten, maar 
ook familieleden, oud-ministers en -staatssecretarissen van andere partijen en 
de huidige voorzitter van de Tweede Kamer – luisterden geboeid naar toespraken 
van (oud-)partijleiders Jan Terlouw, Els Borst en Alexander Pechtold en van oud-
premier en persoonlijke vriend Ruud Lubbers. Na een korte pauze werd afsluitend 
de documentaire van Hans Fels en Edmond Hofland uit 2006 vertoond: ‘Hans van 
Mierlo. Wat ik nog steeds te schrijven droom’. De documentaire was in lijn met 
de woorden die op 23 maart werden gesproken: respectvol en met aandacht voor 
zowel de persoon als de politicus Van Mierlo.

Want al benadrukte Terlouw dat het die avond over Hans van Mierlo als mens 
ging en niet als politicus, beide aspecten liepen in de toespraken door elkaar heen. 
Onvermijdelijk volgens Pechtold, want ‘Hans bracht leven in de brouwerij die de 
politiek in wezen is. […] De politicus Van Mierlo was niet te scheiden van de mens 
Van Mierlo. Hij was altijd zichzelf.’ ‘Zichzelf ’ was volgens de sprekers: ‘oorspron-
kelijk, geestrijk, indrukwekkend’, een man ‘van innerlijke beschaving’ die ‘als nie-
mand anders […] de ziel van de partij [heeft] gevormd’, een ‘progressieve politicus 
met een spirituele inborst’, ‘breed en vrijzinnig’, een ‘idealist’ en natuurlijk ‘een 
democraat in hart en nieren’. En wat is een groter compliment voor een democraat 
dan verbonden worden met het voortbestaan van de democratie zelf, zoals Eric 
Vrijsen onlangs in Elsevier deed: ‘Een democratie kan alleen voortbestaan als je 
mensen hebt die het geestig verwoorden. Wijlen Hans van Mierlo (D66) was […] 
iemand om van te houden. Prachtige metaforen. Daar had-ie van tevoren goed 
over nagedacht. Charme ook.’ 

De lat moet hoog hebben gelegen voor de sprekers, want hoe vind je de juiste 
woorden voor iemand die zelf zo meesterlijk met die woorden speelde? Lubbers 
uitte zijn ongemak hardop: ‘Afscheid nemen met woorden van Hans – Hans van 
Mierlo dé begenadigde spreker – is nodig, maar het is niet te doen. Het is de laatste 
paradox.’ 

En toch is het hem Terlouw, Borst en Pechtold gelukt. Met historische schetsen 
en beschouwingen over het huidige politieke klimaat en de betekenis van Van 
Mierlo voor de nu ook bij andere partijen lopende discussie over democratisering. 
Maar vooral met veel persoonlijke herinneringen en anekdotes, vol warmte en 
liefde verteld. ‘De invloed die Hans op mensen had was niet te meten. Hij was wel 
te ondergaan’, vertelde Terlouw. 

En dat was goed voelbaar in de Rode Hoed. 

Tranen in de 
ogen van mensen 
die hem nooit 
persoonlijk 
hebben ontmoet

Maar vanavond 
zijn het tranen 
van het lachen

hans van mierlo
1931 - 2010

IN MEMORIAM
HANS VAN MIERLO

DOOR ANGÉLIQUE VAN DRUNEN
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Magda Berndsen neemt de derde plaats in op de kandidatenlijst van D66 
bij de komende verkiezingen. Nadat zij burgemeester was in Beverwijk en 
Obdam is deze ‘selfmade woman’ nu een van de zeven vrouwelijke korps-
chefs van de politie. In Friesland geeft zij leiding aan 1500 politiemensen. 
De Democraat interviewde haar over veiligheid, preventie en handhaving.

DOOR MARTY SMITS & PIM VAN MIERLO

Hoe belangrijk is veiligheid voor D66?
Veiligheid is zó belangrijk, dat het een zorg is voor iedereen. 
Elke Nederlander wil dat de buurt veilig is, dat kinderen veilig 
naar school kunnen en dat iedereen veilig over straat kan lopen. 
Veiligheid is niet links of rechts. Veiligheid is een heel belangrijk 
thema voor D66. Al die D66-leden en D66-stemmers vinden het 
ook onaanvaardbaar dat er delen van steden zijn waar mensen 
’s avonds niet meer over straat durven te lopen. Of dat er op 
een strand in Hoek van Holland een groep mensen de macht 
overneemt. Dat accepteert niemand.
 
Veiligheid gaat uiteraard gepaard met het stellen van grenzen 
en het handhaven van die grenzen. Als korpschef ben ik heel 
duidelijk: ‘van mijn agenten blijf je af’. Dus als je aan ze komt of 
ze beledigt, dan houden we je aan. Ik ben blij dat we in ons pro-
gramma geweld tegen agenten, ambulancepersoneel en andere 
dienstverleners stevig aanpakken. 

D66 heeft overigens een lange geschiedenis in veiligheid. Ik 
denk bijvoorbeeld aan Jacob Kohnstamm of Roger van Boxtel 
met het wijkenbeleid. Voor hen was veiligheid ook een basis-
voorwaarde. D66 heeft zowel aandacht voor handhaven en 
repressie als voor rechtsbescherming en preventie. ‘Gewoon 
omdat je alle vier nodig hebt.’

Wat zijn de voorstellen van D66 voor handhaving en repressie?
Ik geef zelf leiding aan een korps van de politie. Wij zien onszelf 
als het sluitstuk van de veiligheidsketen. Helemaal aan het begin 
staan mensen zelf en vlak daarna gemeenten. Die moeten samen 
vorm geven aan preventie. Dat gaat van simpel de deur op slot 
doen tot actief preventiebeleid waar gemeenten de regie hebben. 

De politie is een van de spelers die zorgt voor handhaving en 
repressie. Daarbij heeft de politie het geweldsmonopolie. Ik vind 
het belangrijk om te benadrukken dat veiligheid dus veel meer is 
dan alleen politie – en ook dat de politie veel meer is dan alleen 
repressie. De politie is immers beschermer van de rechtstaat. 

Laten we duidelijk zijn over de rol van de politie als handhaver. 
Ik geloof sterk in een politie die dicht bij de mensen staat. Wij 
noemen dat Blauw in de Buurt. Wijkagenten die een buurt ken-
nen, die weten wat er speelt, die weten waar aandacht nodig is 
en die weten wanneer ze in moeten grijpen. Terwijl dit kabinet 
van CDA, PvdA en ChristenUnie bezuinigde op de politie, pleitte 
D66 juist voor meer blauw in de buurt.

D66 wil een politie- en justitieapparaat dat aanpakt, oppakt, 
vervolgt en straft. En dat laatste woord wil ik ook wel eens 
gebruiken: straf. Het draait mij soms in de discussies over veilig-
heid en recht te veel om de dader. Ik zou het slachtoffer wel wat 
meer willen zien. Die wil erkend worden als slachtoffer. Die wil 
zien dat recht gedaan wordt. En die wil zien dat daders gestraft 
worden. Dus soms moeten we ook gewoon straffen om de straf. 

De wet van Boris Dittrich die slachtoffers het recht geeft om te 
spreken in de rechtzaal draagt daar al enorm aan bij.

Om die taak te kunnen vervullen, heb je agenten op straat 
nodig. In ons programma vind je daarom concrete voorstellen 
voor agenten die meer op straat kunnen zijn, het blokkeren van 
bezuinigen op blauw in de buurt en in rechercheurs om opspo-
ringspercentages omhoog te brengen. D66 is voorstander van 
schaalvergroting, minder korpsen kan helpen om ons werk ef-
ficiënter en effectiever te kunnen doen. Zelf geloof ik ook sterk 
in het straffen van criminelen via de portemonnee. Door daders 
de veroorzaakte schade te laten vergoeden of door de illegale 
winsten van criminelen af te pakken. Zo hadden we in Friesland 
een tijd geleden een trailer met in beslag genomen luxe auto’s 
pontificaal voor de deur van het politiebureau staan. Gewoon 
om te laten zien dat criminaliteit niet mag lonen!

Hoe gaan we om met de schijnbare tegenstelling van rechts-
bescherming en preventie?
In Nederland hebben we zowel het geweldsmonopolie als de 
taak van beschermer van de rechtstaat aan de politie gegeven. 
We hebben een politie die een taakopvatting heeft die niet 
alleen maar justitieel is, maar die ook actief is als het gaat om 
preventie en handhaving. Een deel van de natuurlijke spanning 
tussen preventie en repressie wordt door de politie zelf opgelost. 
Ik vind dat een verrijking. Ik zou ook geen politie willen die 
alleen maar bezig is met handhaving en repressie. Daarom ben 
ik ook tegen het samenbrengen van de ministeries van justitie 
en binnenlandse zaken. Als je de politie maakt tot een puur 
verlengstuk van de vervolgende macht, dan verarm je haar.
De macht van de politie betekent wel dat deze op een democra-

tische manier gecontroleerd moet worden. Die controle hebben 
wij weliswaar in de wet wel geregeld, maar in de praktijk valt 
hieraan nog wel wat te verbeteren. Wat goed geregeld is, is 
de verantwoording over het gebruik van geweldsmiddelen. Bij 
het gebruik hiervan moet altijd een geweldsrapportage worden 
opgemaakt. Ook hebben wij een goede klachtenprocedure. Bur-
gers kunnen hiervan altijd gebruik maken. 

Ik vind het belangrijk dat wij altijd goed nadenken over de 
machtsmiddelen die de politie krijgt. Wat je toestaat, wordt 
gebruikt. Waar ik in de discussie over machtsmiddelen vooral 
voor waarschuw, zijn simpele dogma’s over wat de politie wel en 
niet mag. We moeten zorgen dat de politie haar werk kan doen. 
Dus als we regels hebben die een auto met ‘skimmers’ vrij uit 
laat gaan omdat de agent alleen had gevraagd om onder de stoel 
te kijken en hij bewijsmateriaal op de achterbank vond, dan 
moeten we die regels volgens mij veranderen. 

D66 heeft altijd gepleit voor een juiste balans: de maatregel die 
we willen nemen moet proportioneel zijn met het te dienen 
belang. Het is de taak van de politiek om te zorgen voor vol-
doende middelen voor de politie om haar werk te doen én voor 
bescherming van de rechten en privacy van ons allemaal. Ik 
denk bijvoorbeeld aan camera’s. ‘Als je ze overal ophangt en nie-
mand bekijkt de beelden: wat heb je er dan aan?’ Maar slimme 
camera’s die bijvoorbeeld reageren op een ‘schreeuw’ kunnen 
wellicht een bijdrage aan veiligheid leveren. Ik wil met D66 op 
zoek naar die balans tussen slimme maatregelen die werken 
en de bescherming van privacy en persoonlijke rechten. ‘Mijn 
ervaring in de politie en als burgemeester gaan me daar denk ik 
goed bij helpen.’ 

Politieke prioriteit 
voor veiligheid

‘	�Op zoek naar naar de 
	balans tussen slimme 			
	maatregelen die werken 
	en de bescherming van 		
	privacy en persoonlijke 		
	rechten’

 ‘	Veiligheid gaat gepaard 		
	met het stellen van 
	grenzen en het hand-			 
	haven van die grenzen’

Magda Berndsen

foto / PEPIJN LEUPEN
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Een goede woning  voor iedereen

Net als in voorgaande verkiezingen wordt ook ditmaal ritueel gedanst rond een van
de grootste taboes in de Nederlandse politiek. Het ‘H-woord’. Voor de ene partij 
wordt hiermee de Hypotheekrenteaftrek onbespreekbaar gemaakt. Andere partijen 
leggen het ‘H-woord’-taboe op Huurhervormingen. Conservatieven op links en rechts 
werpen blokkades voor hervorming op. Toch zal in de formatie over de woningmarkt 
onderhandeld gaan worden. Verwachte uitkomst: een vormeloos compromis 
waarin we, voor de zoveelste keer, zowel aan de huur- als aan de koopkant beperkte 
en imperfecte ingrepen zullen doen. Niemand wint en de woningmarkt verliest.

DOOR PIETER TORDOIR & GERARD SCHOUW

66 pleit voor een meer gedurfde aan-
pak. Hervormingen zijn noodzakelijk en 
onontkoombaar. Bovendien herbergen die 

hervormingen grote voordelen. D66 wil met een 
duidelijke agenda de rust en zekerheid bieden 
zodat Nederland op weg kan naar een gezonde 
woningmarkt. Een brede agenda zodat we aan 
huurders, kopers en starters met opgeheven hoofd 
kunnen vertellen wat wij voor hen bereikt hebben.

Welke problemen proberen we op te lossen?
De woningmarkt is de afgelopen decennia volledig 
op slot geraakt. Dit geldt zowel voor de huur- als 
voor de koopmarkt. Starters krijgen geen kans een 
goed huis te huren of te kopen. Het aanbod van 
passende koopwoningen is te gering en de prijzen 
van koopwoningen zijn in de afgelopen decennia 
fors gestegen, waardoor de gemiddelde starter zich 
geen koophuis kan veroorloven. De eigen woning, 
het startpunt van persoonlijke onafhankelijkheid 

en de belangrijkste motor van vermogensopbouw, 
is voor veel jonge mensen onbereikbaar geworden. 
De woningmarkt zit ook op slot voor mensen die 
al wel een woning hebben. Zij kunnen het zich te 
vaak niet veroorloven de overstap naar een beter 
passende woning te maken. Een te grote sprong 
in woonlasten vanuit hun gesubsidieerde sociale 
woning of hun koopwoning beperkt hun bewe-
gingsvrijheid. Gebrek aan doorstroming begrenst 
het woongenot maar leidt ook tot economische 
schade wegens gebrekkige mobiliteit. De proble-
men worden versterkt door een woningvoorraad 
die niet voldoet in kwantiteit en kwaliteit. Jaar op 
jaar worden minder woningen gebouwd dan nodig 
zijn. En wat wel gebouwd wordt sluit onvoldoende 
aan bij de wensen van kopers. Er zijn bijvoorbeeld 
te weinig woningen voor alleenwonenden en het 
middensegment ontbreekt bij huurwoningen.

Verrassend genoeg bestaat er brede consensus 
over deze problemen, maar ook over de achterlig-
gende oorzaken. Om te beginnen het bestaande 
systeem van de hypotheekrenteaftrek. Dit systeem 
is ooit ingevoerd om woningbezit en vermogens-
opbouw te bevorderen. Maar het leidt het er nu 
toe dat Nederlandse gezinnen hoge hypotheek-
schulden hebben en weinig of niets aflossen. Mede 
gestimuleerd door de subsidie op hypotheeklenen 
zijn huizenprijzen opgestuwd en is de schuldenlast 
van Nederlandse huishoudens zeer sterk gestegen. 
De subsidie van de overheid – relatief en absoluut 
– groeit met de stijging van het inkomen. De duur-
ste huizen en de daarin wonende mensen met de 
hoogste inkomens krijgen dus de grootste over-
heidssteun. De overdrachtsbelasting plaatst ver-
volgens een ‘fiscale boete’ op verhuizen en maakt 

het extra moeilijk voor huizenbezitters om door 
te stromen. Zeker in het geval van tophypotheken 
waarbij ook de kosten koper zijn meegefinancierd 
en bij verkoop ‘terugverdiend’ moeten worden. 
Andere landen om ons heen hebben dit systeem al 
lang verlaten. Alleen Nederland staat stil en komt 
niet verder dan indirecte en beperkte ingrepen als 
het eigenwoningforfait en de fiscale behandeling 
van gerealiseerde overwaarde.

‘Scheefwonen’
In de huurmarkt bestaan vergelijkbare systeemfou-
ten, te beginnen met een veel te eenvormige wo-
ningvoorraad die te vaak ‘scheef’ bewoond wordt. 
In Nederland zijn er disproportioneel veel sociale 
huurwoningen die vaak bewoond worden door 
mensen die de overheidssteun, in de vorm van 
kunstmatig lage huurprijzen, eigenlijk niet nodig 
hebben. Er bestaat nauwelijks een huurmarkt voor 
huizen in de vrije markt. Of er zijn sociale huur-
woningen of er zijn heel dure huurwoningen. Het 
middensegment ontbreekt in Nederland.

In bijvoorbeeld Amsterdam wordt hierdoor een 
belangrijk deel van de sociale huurwoningen be-
woond door zogenaamde ‘scheefwoners’, mensen 
met goede inkomens. Er zijn te weinig aantrek-
kelijke huurwoningen beschikbaar voor deze huur-
ders om naar de niet-gesubsidieerde sector door 
te stromen, zodat ook weinig sociale woningen vrij 
komen voor diegenen waarvoor ze bedoeld zijn. 
De schaarste aan huurwoningen in de vrije sector 
leidt tot zeer hoge huurprijzen, waardoor scheef-
woners in de sociale sector gewoon blijven zitten. 
Het huidige systeem laat dus overheidssteun 
terecht komen bij mensen die het eigenlijk niet 

nodig hebben. Het zorgt er tevens voor dat zij niet 
verhuizen. Starters die de steun wel nodig hebben, 
vinden geen woning en krijgen geen steun. De 
regels en doelstellingen voor de sociale huursector 
versterken deze problemen. 

Hervormen op de woningmarkt
Om de woningmarkt structureel van het slot te 
halen, zijn volgens D66 hervormingen noodzake-
lijk. Zowel de huur- als de koopmarkt moet worden 
hervormd. Dus niet alleen de hypotheekrenteaftrek 
en de overdrachtsbelasting, of alleen de huurtoe-
slagen en de huurregulering, maar het geheel. 
Gecombineerd met een ruimtelijk ordenings- en 
woningbouwbeleid dat vraag en aanbod beter op el-
kaar laat aansluiten en doorstroming op de woning-
markt bevordert. Bij dit alles past een belangrijke 
kanttekening: hervormingen op de woningmarkt 
kunnen alleen voorzichtig en geleidelijk worden 
ingevoerd. Daarom hanteren we zorgvuldige over-
gangstermijnen. We kiezen er daarbij bewust voor 
de veranderingen niet alleen op nieuwe gevallen 
toe te passen. Een uitzondering voor ‘bestaande 
gevallen’ zou gepaard gaan met een extra rem op 
doorstroming en creëert oneerlijk onderscheid. De 
geleidelijkheid van de verandering biedt iedereen 
ruim de tijd zich aan te passen. Daarmee wordt de 
onvermijdelijke pijn eerlijk verdeeld.

In onze voorstellen hanteren wij een aantal 
uitgangspunten: allereerst voeren wij wijzigingen 
geleidelijk en voorspelbaar door om onrust op de 
woningmarkt te voorkomen. Ten tweede willen wij 
af van de prikkels om met zo veel mogelijk schul-
den en een zo laag mogelijke aflossing een huis te 
financieren. Tevens willen we af van de financiële 

D66 durft te hervormen op de woningmarkt
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prikkels om zo lang mogelijk te blijven zitten in een 
huis terwijl in een ander huis je woongenot groter 
zou zijn. Ten derde willen we de extra bevoorde-
ling van mensen met hoge inkomens geleidelijk 
afbouwen. De hypotheekrenteaftrek is immers 
niet bedoeld voor inkomenspolitiek en de over-
heidssteun in de huurmarkt is wel alleen bedoeld 
voor mensen met de lagere inkomens. Tenslotte 
streven wij naar een versimpeling van de regels. 

Voor koophuizen stellen wij een geleidelijke her-
vorming van de hypotheekrenteaftrek voor. Uitein-
delijk uitmondend in een stelsel waarbij we fiscaal 
uitgaan van een aflossing van elke hypotheek in 
30 jaar en waarbij alle inkomensgroepen tegen 
hetzelfde percentage van 30% de hypotheekrente 
mogen aftrekken. Geleidelijk, in een tijdsbestek 
van in totaal 22 jaar, passen we het systeem aan, 
ook voor mensen die nu al een hypotheek heb-
ben. Op termijn bouwen we overdrachtsbelasting 
en eigenwoningforfait af opdat de fiscale behan-
deling van koophuizen sterk vereenvoudigd is. 
Deze verandering combineren we met het zorgen 
voor meer en gevarieerdere nieuwbouw door een 
andere grondpolitiek, minder rigide regels voor 
percentages sociale woningbouw en door het 
versimpelen van splitsen en samenvoegen van 
woningen. Over 22 jaar hebben we dan een beter 
werkende woningmarkt met minder, simpele en 
eerlijke regels.

Voor huurhuizen stellen wij een geleidelijke her-
vorming van de huurwetgeving voor, resulterend 
in een stelsel waarbij we meer betaalbare midden-
klasse huurwoningen in de vrije sector hebben en 
huurprijzen en overheidssteun beter aansluiten bij 
de financiële draagkracht van huurders. Concreet 

doen we dit door het invoeren van een inkomen-
stoets voor mensen die wonen in een sociale 
huurwoning. Wanneer zij in vergelijking met de 
sociale doelgroep slechts een gering deel van hun 
inkomen kwijt zijn aan huur en de huur ook laag is 
gezien het woongenot (dit komt in de grote steden 
veel voor) gaat de huurprijs stapsgewijs omhoog. 
Daartoe passen we het zogenaamde puntenstel-
sel aan waardoor de norm huurprijs van sociale 
woningen een betere weergave is van het geboden 
woongenot en de lokale omstandigheden. De 
huurtoeslag blijft gericht op de laagste inkomens. 
Door tenslotte ook de corporaties meer te stimu-
leren om hun kerntaak, het bieden van goede en 
betaalbare huurwoningen, efficiënt en transparant 
uit te voeren maken we ruimte voor privaat initia-
tief op de huurmarkt. We stimuleren zo een veel 
meer divers aanbod van huurwoningen, met meer 
en scherper geprijsde middenklasse huurwoningen 
in de vrije sector.

Een eerlijk en volledig plan
Huizenbezitters en huurders maken zich terecht 
zorgen over de ondoorzichtige discussies over de 
woningmarkt. Onduidelijkheid, abrupte ingrepen 
en ondoordacht beleid zouden een groot effect op 
bijvoorbeeld huizenprijzen kunnen hebben. Juist 
daarom geeft D66 nu duidelijkheid. Van ons krijgt 
de kiezer een hervorming van de woningmarkt die 
zorgvuldig én geleidelijk is. Zodat de huizenprij-
zen slechts een eenmalige lichte daling (schatting 
CPB: 5 tot 10%) zullen laten zien in een context 
van prijzen die de afgelopen decennia jaar in jaar 
uit hard stegen. Na een eenmalige lichte aanpas-
sing zullen de huizenprijzen vervolgens meegroei-
en met de echte economie en welvaart, en minder 
een bubble-economie stimuleren. Dat is ook voor 
onze macro-economische stabiliteit, voor de solva-
biliteit van onze financiële sector en voor gezonde 
staatsfinanciën van groot belang. De effecten voor 
woonlasten zijn reëel maar beheersbaar. Inkomens 
van drie keer modaal met een hypotheek van vier 
ton betalen voor 22 opeenvolgende jaren maande-
lijks telkens ongeveer een tientje meer voor hun 
huis maar worden te zijner tijd ook verlost van 
overdrachtsbelasting en eigenwoningforfait. De 
90% hypotheekhouders die buiten deze topgroep 
vallen merken minder van de hervorming. Voor 
starters wordt al direct de overdrachtsbelasting 
verlaagd. Kortom, liever nu een eerlijk en vol-
ledig plan, dan weer een veelheid aan hap snap 
ingrepen na de verkiezingen. Dat is verstandig en 
eerlijk 

Hebben jullie lang na moeten denken over de campagneplannen?
Luuk: ‘Eigenlijk was het best eenvoudig. We zetten deze campagne 
een lijn voort die al bij de Europese campagne in 2009 ingezet is 
en een vervolg heeft gekregen bij de afgelopen campagne voor de 
gemeenteraadsverkiezingen. Duidelijk van inhoud, toon en beeld.’ 
Marty: ‘En we zijn natuurlijk erg geholpen door een erg sterk 
verkiezingsprogramma. Op alle belangrijke thema’s maken we 
heel heldere keuzes. Het is natuurlijk geweldig als experts uit de 
economie, woningsector, energie en onderwijs allemaal aangeven 
dat onze plannen de beste zijn. Het is goed campagne voeren met 
een goede en duidelijke agenda.’ 
  
Wat is de kern van deze plannen?
Marty: ‘Uiteindelijk is het onze taak een simpele keuze aan de 
kiezer voor te leggen. ‘Durft u te kiezen voor verandering?’. Wij 
zoeken heel expliciet het contrast met de partijen die nog meer van 
hetzelfde willen, die nog langer willen stil staan.’ 

Verder met Anders Ja dus? 
Luuk: ‘We bouwen inderdaad verder op deze lijn. Omdat hij zo 
treffend samenvat dat wij vinden dat het anders kan en dat het 
anders moet. Er moeten nu keuzes gemaakt worden. En dat D66 
dat wil met een optimistische en toekomstgerichte insteek. Onder-
nemend en open, in plaats van bang, boos of behoudzuchtig. De 
concurrentie laat ook in deze verkiezingsprogramma’s weer zien 
dat zij wel die stilstand willen.’ Marty: ‘Wat we ook zullen doen 
is in flyers en posters nog explicieter uitdragen wat er dan anders 
moet en vooral ook hoe we dat willen bereiken.’ Luuk: ‘En we 
maken nog meer gebruik van mensen die naast of buiten de poli-
tiek staan. Hen laten we vertellen dat zij ook durven te kiezen voor 
verandering, voor de toekomst. Ongelofelijk veel aansprekende 
mensen steunen D66.’
 

Wat kunnen wij de komende tijd allemaal verwachten?
Luuk: ‘We gaan natuurlijk de kandidaten en zeker Alexander 
Pechtold heel veel zien. In debatten, op televisie en in allerlei 
bezoeken. Daarnaast zijn er specifieke campagnes gericht op 
jongeren en ouderen. En we maken heel veel gebruik van online 
middelen. D66 is nu al een paar verkiezingen de sterkste partij 
online en die positie willen we vasthouden.’

En wat gebeurt er in de afdelingen?
Marty: ‘Heel veel! Elke afdeling heeft een campagnecoördina-
tor die zoveel mogelijk vrijwilligers op de been brengt. Om elke 
week opnieuw posters te plakken. Om te flyeren en te canvassen. 
Om bijeenkomsten te organiseren en zichtbaar aanwezig te zijn. 
Natuurlijk zijn alle kandidaten veel op pad en komen zij bij zoveel 
mogelijk afdelingen op bezoek. Er is dus heel veel te doen.’

En wat kunnen leden zelf doen?
Luuk: ‘Het begint met het voor het raam hangen van de campag-
neposter die in deze Democraat zit. Laat zien dat je een D66-er 
bent. Verder kan iedereen meedoen als vrijwilliger. Door je te 
melden bij je afdeling. Of door je op de website van D66 
– www.d66.nl/doemee – aan te melden. We kunnen heel veel 
mensen gebruiken bij acties. Maar ook als online of zogenaamde 
‘nul-uren-vrijwilliger’. We willen onze boodschap, onze campagne 
acties en onze ideeën zo breed mogelijk uitdragen. Ik hoop dat elk 
lid zich bedenkt hoe zij of hij bij kan dragen. Dit is ons moment! 
Laten we het pakken.’ Marty: ‘En als je uiteindelijk nergens tijd voor 
hebt, doe dan het simpelste. Ga naar de website en klik op de but-
ton ‘Steun D66’. Jouw donatie aan de campagnekas geeft ons weer 
de kans ons geluid te laten horen. Wij hebben er enorm zin in!’ 

Steun D66 en doe mee! Ga naar www.d66.nl/doemee

Pieter Tordoir is hoogleraar Economische Geografie en 
Planologie aan de Universiteit van Amsterdam en 
directeur Beleidsadvisering en Regiostimulering van 
de Kamer van Koophandel Amsterdam. 

Gerard Schouw is fractievoorzitter van de Eerste Kamer-
fractie van D66 en kandidaat voor de Tweede Kamer.

‘	�Een hervorming van de 
	woningmarkt die zorgvuldig 
	én geleidelijk is’ 
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Bij het verschijnen van deze Democraat is 
de verkiezingscampagne in volle gang. 
In gesprek met twee leden van het campagne-
kernteam: Luuk Versluis, de campagnemanager 
op het Landelijk Bureau en Marty Smits, 
bestuurslid marketing en zelf kandidaat voor 
de Tweede Kamer. 

Zin in de
campagne!
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Kandidaten
Tweede Kamer

Stientje Veldhoven - van der Meer

7

Na werkzaam te zijn geweest in Brussel en 
in Nederland wil ik mij inzetten voor de grote 
uitdagingen waar Nederland voor staat. D66 
maakt kansen van deze uitdagingen en staat 
voor durf en eerlijke keuzes in een rechtvaar-
dige, open en positieve samenleving. Daar sta 
ik voor. Nederland moet met zelfvertrouwen 
in de wereld staan en de vraagstukken over 
energie, klimaat, economie, vergrijzing en 
mondialisering omzetten in antwoorden.

Wassila Hachchi

6

Na onder meer een officiersopleiding bij de 
Koninklijke Marine en enkele jaren beleid 
maken bij het ministerie van Defensie en Eco-
nomische Zaken ben ik nu toe aan de politiek. 
Waar ik naar streef en waar ik mij hard voor 
ga maken is een Nederland waarin iedereen 
de kans krijgt uniek te zijn en het beste uit 
zichzelf te halen. Ik mis in Nederland nog een 
vertrouwen in wat je zelf kunt doen. Geloof in 
je eigen kracht, in de kracht van mensen.

51

Fatma Koser Kaya

Al ruim vijf jaar werk ik in de Tweede Kamer 
voor een rechtvaardiger samenleving. De afge-
lopen jaren heb ik onder andere Financiën, 
Volksgezondheid en Sociale Zaken in mijn 
portefeuille gehad en ben ik lid geweest van 
de Commissie De Wit. De komende jaren 
wil ik graag doorgaan met mijn werk in de 
Tweede Kamer. Ik denk dat het anders kan en 
anders moet – dat geluid wil ik namens D66 
laten horen.

Gerard Schouw

4

De komende jaren wil ik de uitdaging 
aangaan om D66 duurzaam verder uit te bou-
wen. Ik ken D66, de overheid en de politiek 
op alle niveaus door mijn lange geschiedenis 
binnen D66 en voorzitterschap van het NICIS 
instituut. Eerder ben ik gemeenteraadslid en 
wethouder in Dordrecht en partijvoorzitter van 
D66 geweest. Momenteel ben ik voorzitter 
van de Eerste Kamerfractie van D66.

Magda Berndsen-Jansen

3

Iedereen moet kunnen en mogen meedoen, 
ongeacht afkomst, etniciteit, seksuele 
geaardheid of leeftijd. Ik ben dertig jaar lid 
van D66 en streef naar een samenleving 
waarin iedereen kan deelnemen en waarin 
niemand wordt uitgesloten. Een samenleving 
die rechtvaardig is.

Boris van der Ham

2

In de afgelopen jaren heb ik mij in de Kamer 
bezig gehouden met onderwijs, Economische 
Zaken, milieu en ‘vrijheden’. Ik wil de komende 
jaren nog veel meer bereiken. Vooral in het 
onderwijs. Kleinere klassen, meer brede 
scholen, zwakke scholen aanpakken en hoger 
onderwijs op wereldniveau.

Marty Smits

10

De komende jaren wil ik mijn expertise uit 
het bedrijfsleven gebruiken om verandering 
in Nederland te realiseren. Momenteel ben ik 
aankomend partner bij The Boston Consulting 
Group. Hier help ik bedrijven bij het oplossen 
van complexe vraagstukken en het realiseren 
van verandering.

Kees Verhoeven

9

Ik heb de wens om mee te werken aan het 
doorbreken van de stilstand, het bestrijden 
van de verbrokkeling en het verkleinen van de 
afstand tussen burger en politiek in Neder-
land. Ik wil het onbegrip veranderen tussen 
verschillende rangen, standen, soorten, gene-
raties en gebieden in ons land. Ik ga uit van 
de eigen kracht waar mogelijk en het helpen 
van anderen waar nodig.

Wouter Koolmees

8

Gaan we – nu eindelijk! – de veranderingen 
doorvoeren die nodig zijn om een duurzame, 
open en kennisintensieve maatschappij te 
worden? Ik ben van plan om voor D66 de 
komende jaren concreet invulling te geven 
aan de hervormingsagenda. Ik wil het D66-
gedachtengoed de komende jaren omzetten in 
uitvoerbare plannen. 

Alexander Pechtold

De afgelopen drie jaar heb ik me als politiek leider van D66 en als 
fractievoorzitter in de Tweede Kamer met veel plezier en toewijding ingezet 
voor onze sociaal-liberale idealen. Met de steun van velen hebben we 
D66 met verkiezingsoverwinningen in Europa en in de gemeenten weer op 
de kaart gezet. Nu is het tijd onze ambities voor Nederland waar te maken. 
Op 9 juni gaat het om de fundamentele keuze: stilstaan of vooruitgaan? 
Ik kies overtuigend voor dat laatste. Met een helder en eerlijk plan durf ik 
vol vertrouwen te kiezen voor een ander Nederland.

DOOR PAULINE BREEUWSMA
FOTOGRAFIE PEPIJN LEUPEN
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Marieke van den Akker

25

Ik wil veel dingen veranderen in Nederland. 
Zo zou ik elke leerling en student een periode 
aan een buitenlandse onderwijsinstelling 
gunnen. Zo’n periode is ongelooflijk leerzaam. 
Onderwijs is van onschatbaar belang voor Ne-
derland – laten we daar nu echt op inzetten.

Christa Meindersma

16

Na werkzaam te zijn geweest als humanitair 
werker, mensenrechtenactivist, politiek advi-
seur in VN vredesoperaties en onderhandelaar 
wil ik mij enthousiast inzetten om het Anders 
Ja en het ‘denk en handel internationaal’ van 
D66 kracht bij te zetten. D66 is de enige 
partij die sociaal én liberaal is, uitgaat van de 
kracht in plaats van de zwakte van mensen, 
Europees en internationaal denkt en zich niet 
achter de dijken verschanst.

Ad van Vugt

24

Ik zie de toekomst van Nederland rooskleurig 
tegemoet. Nederland is bij uitstek geschikt 
als gidsland voor de huidige omwenteling 
naar een maatschappij waarin de mens als 
individu leeft maar zich (mede) verantwoor-
delijk voelt voor het geheel. Ik sta ook voor de 
belangen van ondernemers. Ondernemers zijn 
de mensen die gewend zijn (bewust) risico te 
nemen, waarde te creëren en het voortouw te 
nemen. In de komende tijd, met alle verande-
ringen in de samenleving die gaande zijn, zijn 
dat kwaliteiten die hard nodig zijn. 

Steven van Weyenberg

15

De komende jaren wil ik mij graag inzetten 
voor een sociaal-liberaal hervormingsbe-
leid: van woningmarkt tot ontslagrecht, van 
investeren in onderwijs tot rekeningrijden, van 
meer ruimte voor ondernemerschap (ook op 
zondag!) tot het vergroenen van de economie.

Michiel Verkoulen

23

Ik wil dat de zorg in Nederland zich nog 
meer richt op de patiënt. Dit kan worden 
gerealiseerd door meer ruimte voor initiatief, 
innovatie en ondernemerschap. Verantwoor-
delijkheid bij ziekenhuizen en vertrouwen 
vanuit de overheid.

Maas Goote

14

De grote mondiale vraagstukken wil ik 
omzetten naar werkzame oplossingen hier 
in Nederland. Inzetten op wat nu al mogelijk 
is, maatschappelijke organisaties betrekken 
en technologische innovatie stimuleren. Niet 
met doemdenken of een grand design, maar 
door pragmatische oplossingen en werkbare 
stappen te zetten. 

Gerhard Mulder

22

Als voormalig emissierechten broker op 
Wall Street en momenteel klimaatexpert bij 
de ABN Amro wil ik dat Nederland veel 
meer inzet op echt duurzame oplossingen. 
We laten nu kansen liggen. Nederland moet 
koploper worden in de wereld hoe op een 
duurzame manier in dichtbevolkte gebieden 
onze energievoorziening te regelen.

Pia Dijkstra

13

Ik wil bijdragen aan wezenlijke veranderingen 
op de arbeidsmarkt, de werkgelegenheid en 
de gezondheidszorg. Nederland als open, 
internationaal georiënteerde pro-Europese 
samenleving met een goed opgeleide beroeps-
bevolking. Waar vrouwen en mannen werken 
en zorgen. Ik zou willen dat we onze open 
tolerante houding terugvinden en dat we een 
einde maken aan de besluiteloosheid en het 
gebrek aan doorzettingskracht.

Wimar Jaeger

21

Ik wil een toekomst waar je zin in hebt. 
Een toekomst gericht op de ontplooiing van 
individuen en met speciale aandacht voor 
kennis en ondernemingszin. Een toekomst 
waarin mensen in een kansrijk en optimis-
tisch Nederland leven – Anders Ja D66.

Jan Paternotte

12

Als voorzitter van de Jonge Democraten 
pleitte ik al in 2004 voor het verhogen van de 
AOW-leeftijd, met het besef dat er hervor-
mingen nodig waren om Nederland klaar 
te stomen voor de lange termijn. Ook in de 
Kamer wil ik mij straks voor deze hervormin-
gen inzetten. 

Jeroen Bartelse

20

Ik wil dat Nederland over vier jaar een 
proeftuin is voor nieuwe ideeën, concepten 
en producten. Nederland als één van de best 
draaiende kenniseconomieën ter wereld. 
Momenteel ben ik binnen het Ministerie van 
OCW directeur van de ambitieuze, rijksbrede 
programmadirectie Kennis en Innovatie.

Judith Swinkels

11

Al 25 jaar zet ik mij in voor de belangen van 
mensen en bedrijven. Oorspronkelijk als 
advocaat en tegenwoordig als rechter in de 
sector civiel, team familie en jeugd van de 
Rechtbank Haarlem. Met deze kennis en 
ervaring wil ik meehelpen juridisch vorm te 
geven aan het andere Nederland waar D66 
voor staat.

Meine Henk Klijnsma

19

Ik geloof in de grote mogelijkheden die ons 
land heeft om zich verder te ontwikkelen tot 
een beschaafde, verlichte en pluriforme sa-
menleving, waarin vrije burgers zich optimaal 
kunnen ontplooien. Ik wil de mogelijkheden 
die er zijn voor individuele ontplooiing verbete-
ren, aanpassen aan de eisen van deze tijd en 
ons democratisch bestel bij de tijd brengen.

Fleur Gräper - van Koolwijk 

18

Er gebeuren in Nederland zoveel mooie dingen. 
Toch bestaat vaak de neiging om alles vanuit 
de sombere kant te zien, in plaats vanuit de 
kansen. Dit is niet iets wat ‘de politiek’ kan 
oplossen, maar politici kunnen hier wel invloed 
op uitoefenen door de wijze waarop zij het 
debat voeren met elkaar én met de regering. 
Naar zo’n optimistisch debat kijk ik uit!

Thijs Mulder

26

Ik zou graag zien dat we in Nederland denken 
in kansen en mogelijkheden in plaats van 
in angsten en bedreigingen. De medemens 
is leuk, de wereld is leuk en verandering is 
spannend en leuk! Nu, in deze tijd staan 
wij als Nederlandse burgers voor cruciale 
keuzes over Europa, de wereld en ons eigen 
Nederland. Ik wil met D66 deze keuzes met 
vertrouwen en een open vizier tegemoet gaan.  

Mieke Ansems

17

Ik wil een antwoord hebben op de vraag: ‘Goh 
mam, wat heb jij eigenlijk gedaan om mijn 
leefomgeving gezond en schoon te houden?’ 
Dat is de reden voor mij om de politiek in te 
gaan. Ik zie nog een lange toekomst voor Ne-
derland en de wereld, maar dan moet er wel 
wat gebeuren. Er moeten duidelijke duurzame 
keuzes worden gemaakt vóór die toekomst.

Anders
Ja
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Welke plaats neemt integratie in binnen Welke plaats neemt integratie in binnen 
het verkiezingsprogramma van D66? het verkiezingsprogramma van D66? 
Een interessante vraag – te meer omdat Een interessante vraag – te meer omdat 
er geen apart hoofdstuk in het programma er geen apart hoofdstuk in het programma 
aan integratie is gewijd. Een gesprek aan integratie is gewijd. Een gesprek 
met Paul Schnabel (Directeur Sociaal  (Directeur Sociaal 
en Cultureel Planbureau) en Joris BackerJoris Backer
(Voorzitter Permanente Programma-(Voorzitter Permanente Programma-
commissie D66) over integratie, cultuur commissie D66) over integratie, cultuur 
en identiteit. 

DOOR PIM VAN MIERLO

Backer is stellig in reactie op de vraag waarom er geen apart hoofdstuk 
in het verkiezingsprogramma aan het integratievraagstuk is gewijd. 
‘Ook wij erkennen dat er uitdagingen zijn. In schooluitval, 
werkeloosheid en criminaliteit die bepaalde delen van de maat-
schappij disproportioneel raken. En ook dat deze gepaard gaan 
met begrijpelijk onbehagen in andere delen van de samenle-
ving wanneer deze uitdagingen ook nog geconcentreerd zijn in 
bepaalde buurten. Je bent er alleen niet door dit te benoemen 
als “integratievraagstuk” en vervolgens integratie zowel als 
probleem te benoemen en als oplossing aan te geven. Dat is 

een doodlopende weg – daar zit de oplossing niet. We moeten 
de onderliggende problemen oplossen: veiligheid, schooluitval, 
problemen in wijken. Dat doen we in dit programma. Onderwijs, 
wonen, werken, veiligheid: daar begint het allemaal.’ 

Wat is die integratie waar we een debat over hebben? Schnabel: 
‘Het Sociaal Cultureel Planbureau verstaat eronder het vermo-
gen zelfstandig in het eigen levensonderhoud te voorzien en het 
nageslacht de kans op een goed leven in Nederland te geven. 
Wij proberen inzicht te krijgen in de voortgang op dit vlak van 

verschillende bevolkingsgroepen. Waarbij we ook jaren geleden 
al opvallende verschillen in voortgang tussen verschillende 
bevolkingsgroepen zagen.’

Anders dan vaak verondersteld wordt, is de Nederlandse situatie niet 
uitzonderlijk. Schnabel: ‘Van land tot land, bevolkingsgroep na 
bevolkingsgroep, zie je vergelijkbare integratieprocessen, die 
ook altijd gepaard gaan met spanningen en fricties.’ De omvang 
van de migratie maakt de uitdaging extra groot. Schnabel: ‘Was 
in 1965 slechts 1% van de bevolking van allochtone afkomst, in 
2010 is dit percentage 11%. Dat is een erg zichtbare groei die 
geconcentreerd is in de grote steden en in bepaalde wijken. Veel 
mensen beseffen bovendien niet dat van de zogenaamde 2e ge-
neratie, de helft nog jonger dan 20 is! Daarmee zijn allochtonen 
extra zichtbaar op scholen en op straat’. 

Een blik op de voortgang van deze integratie geeft een gemengd beeld. 
Backer: ‘In de jaren 90 hebben we in Nederland een te optimis-
tisch beeld gehad over integratie. Daarbij was er te weinig oog 
voor reële problemen die met de opkomst van Fortuijn plots be-
noemd werden. Er was en is een groep allochtone Nederlanders 
die geen plaats hebben gevonden in onze maatschappij. Die geen 
opleiding, geen baan en geen huis hebben. Die boos en teleurge-
steld zijn en vast zitten en zich afkeren. Als reflex op dit benoe-
men kwam, vooral van links, een stortvloed van maakbaarheid 
van boven. Gelukkig komen we nu meer los van deze reflex en is 
er meer aandacht voor oplossingen tussen mensen onderling en 
het werken aan burgerzin.’ Schnabel: ‘Maar laten we vooral ook 
oog hebben voor alles wat goed gaat. Hadden we in de jaren 90 
een beeld dat mooier was dan de werkelijkheid, nu is het beeld 
juist lelijker. Dat is ontzettend jammer. Kijk bijvoorbeeld naar 
het deelnemen aan hoger onderwijs. Bij autochtone Neder-
landers schommelt dit rond de 55% van de 18-20 jarigen, bij 
allochtone Nederlanders hebben we inmiddels 40-45% bereikt. 
Het percentage huishoudens waar Nederlands ook thuis gespro-
ken wordt neemt hand over hand toe. Dat bevordert de kans op 
maatschappelijk en economisch succes natuurlijk enorm.’

Is het dan gewoon een kwestie van rustig afwachten en het komt 
vanzelf goed? Backer: ‘Nee, dat zou echt een vergissing zijn. 
Voor ons is participatie cruciaal en dat begint vooral met sociaal 
economische ingrepen. Je moet extra kansen bieden, extra 
stimuleren en gericht investeren.’

Schnabel benadrukt dat overheidsbeleid cruciaal is voor de partici-
patie en slagingskansen van allochtonen. ‘Neem als voorbeeld de 
leerachterstanden van allochtone leerlingen. Daar is veel aan 
gedaan en dat moet ook om segregatie tegen te gaan. Zodra 
‘witte’ ouders merken of denken dat hun kinderen op een school 
zitten waar de kansen lager zijn, mijden ze die school en gaan 
eventueel zelfs verhuizen. Scholen proberen soms hun imago te 
redden door sommige, meestal allochtone leerlingen niet te laten 
deelnemen aan de CITO-toets. Zonder maatregelen begint dan 
een spiraal naar beneden, voor de kinderen en voor de school’. 
Backer haakt hierop in en stelt dat D66 fors wil investeren in 
onderwijs en leerrechten bepleit voor kinderen vanaf tweeënhalf 
jaar zodat vroeg aan taalachterstanden gewerkt kan worden. ‘We 
investeren heel veel in onderwijs, met name daar waar de groot-
ste stappen gemaakt moeten worden: op zwakkere scholen en 
in beta vakken. En we hebben concrete voorstellen om mensen 
eerlijke kansen op een baan en huis te bieden.’ 

Gebeurt er nu al genoeg? Volgens Schnabel zijn veel instrumenten 
beschikbaar in onderwijs, wijkenbeleid, inburgering en eman-
cipatie, maar is er vooral kwaliteit en tijd nodig – ‘we moeten 
realistisch zijn. Je kunt een Turkse analfabete van vijftig niet in 
600 uur Nederlands leren lezen. Dat neemt echt meer tijd en 
kost van leerkracht en leerling veel energie. Ook inburgering is 
een traject van lange adem.’ Backer: ‘En ook erkennen dat we 
niet iedereen kunnen helpen ontwikkelen tot iemand die in het 
Nederlands in onze cultuur kan meekomen.’

Na een lang gesprek met veel aandacht voor sociaal-economische 
factoren en taal, gaat het nu over cultuur. Hoe gaan we daar mee om? 
Backer: ‘De zelfbeelden van onszelf als Nederlanders, maar ook 
die van Marokkanen als Marokkaan en Turken als Turk, zitten 
ons in de weg. Een integratiedebat dat begint en eindigt met 
cultuur leidt niet tot werkende oplossingen. Natuurlijk zijn er 
grenzen. Denk aan emancipatie en vrouwenrechten, aan crimi-
naliteit en de relatie tot het gezag of aan de verhouding tot het 
onderwijs. Als daar cultuur een blokkade opwerpt, dan kunnen 
we die niet met rust laten. Maar echte resultaten boek je via 
onderwijs, werk en wonen. En natuurlijk via het optreden en 
handhaven van de openbare orde. Zonder onderscheid’. 

Wat kunnen we de komende jaren verwachten? Schnabel ziet drie 
patronen. ‘In veel gevallen gaan we echte assimilatie zien. 
Daarbij neemt de allochtoon volledig de Nederlandse leefstijl 
over. Vaker zal het om een vorm van integratie gaan met een 
scheiding tussen publiek en privé: zakelijk en op school wordt 
Nederlands gesproken en gedragen we ons Nederlands, maar 
thuis, bij familie of bij vrienden wordt de ‘eigen’ taal gesproken 
en overheersen de eigen gewoonten beleden. Segregatie en 
afkeer van de Nederlandse samenleving kan ontstaan – en dat 
is het derde patroon, wanneer men het idee heeft dat er geen 
plaats is voor hem of haar in de Nederlandse samenleving. Dan 
is er ook meer kans op fundamentalisme en mogelijk zelfs ter-
rorisme’, aldus Schnabel. Backer knikt instemmend. ‘Daarom 
moeten we gericht investeren. Te beginnen met het uitbannen 
van zeer zwakke scholen’. 

Backer kijkt optimistisch naar de toekomst. ‘We ontkennen de 
uitdagingen niet, maar er wordt te vaak op de hopeloze kanten 
van integratie gewezen. Anders Ja D66 – we gaan vooruit, zijn 
positief en vertrouwen op de eigen kracht van mensen. D66 
is de enige partij die de afgelopen jaren principieel stelling 
heeft genomen in alle debatten rondom integratie. Alexander 
Pechtold heeft consequent tolerantie en vrijheid verdedigd. Die 
lijn zullen we in de komende jaren vasthouden. We moeten de 
problemen niet groter maken, maar aanpakken.’ 

‘  Je moet de Je moet de   Je moet de   
onderliggende onderliggende 
problemen problemen 
oplossen. 
Dat doen 
we in dit 
programma’programma’

‘  We moeten de problemen 
 niet groter maken, maar 
 aanpakken. Onderwijs,
 wonen, werken, veiligheid:   
 daar begint het allemaal’
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ij willen dat energie schoon, 
betrouwbaar, betaalbaar en 
voor iedereen toegankelijk is. 

Om dat te bereiken moeten we nu durven 
te kiezen voor een radicale omslag voor 
overgang naar een duurzame energie-
huishouding. Nederland dient zich hier 
ook in Europa voor in te zetten. Onze 
samenleving moet in 2050 uitsluitend 
gebruik maken van hernieuwbare ener-
giebronnen (‘Verklaring van Utrecht’). 
De overheid zorgt voor de ruimte, de 
steun en voor de prikkels voor innovatie 
zodat onze energievoorziening de transi-
tie naar duurzaamheid kan maken.

NIEUWE KANSEN
Deze omslag levert Nederland vele 
voordelen op. Langere termijn zekerheid 
van betaalbare energie, prijsstabiliteit, het 
terugdringen van onze afhankelijkheid 
van het energie-infuus vanuit instabiele 
regio’s als het Midden-Oosten en een 
drastische vermindering van onze broei-
kasgasuitstoot en andere vervuiling. Ook 
komt er nieuwe werkgelegenheid door 
innovatie in energie. Met nieuwe kansen 
voor bedrijven om opgedane kennis en er-
varing te exporteren. Daarmee bereiken 
we duurzame welvaart, die niet ten koste 
gaat van toekomstige generaties. 

D66 ziet dat de gewenste energietransitie 
tot op heden te langzaam op gang komt. 
We lopen ver achter in de opwekking van 
duurzame energie en gaan, zonder gewij-
zigd beleid, onze doelen niet halen. Er is 

bij consumenten nog te weinig bewustzijn 
over het belang van energiebesparing en 
te weinig kennis over hoe dat te bereiken. 
Slim omgaan met energie krijgt te weinig 
prioriteit, ook doordat er vanuit de over-
heid onvoldoende over de lange termijn 
wordt nagedacht. Het huidige systeem is 
te ambtelijk, subsidies zijn versnipperd en 
het beleid is inconsistent. Het gevolg is 
investeringsonzekerheid en een overheid 
die geen betrouwbare partner is voor bur-
gers en bedrijven. Nederland loopt achter 
in schone technologie. Waren we in de ja-
ren tachtig nog leider in windenergie, nu 
zijn we hoogstens middenmotor en vindt 
de innovatie elders plaats.

Partijen als de PVV, de VVD en ook het 
CDA, zien in de omvang van de energie 
uitdagingen vooral reden de lat lager te 
leggen. Onder het mom van klimaats-
cepsis en met retoriek over ‘windmolens 
die op subsidie draaien’ worden ambities 
bijgesteld. Dat Nederland daarbij een 
betrouwbare energievoorziening en een 
bron van innovatie en werkgelegenheid 
opgeeft, wordt blijkbaar voor lief geno-
men. Voor D66 blijft het realiseren van 
een duurzame energiehuishouding wel 
van groot belang. Daarvoor zijn het direct 
en aanzienlijk beperken van onnodig 
energiegebruik en het versneld gebruik 
gaan maken van hernieuwbare energie-
bronnen van cruciaal belang. Waar het 
gebruik van fossiele energie nog onver-
mijdelijk is, moet deze zo efficiënt en 
duurzaam mogelijk opgewekt worden.

AMBITIEUZE AGENDA
Dit vereist een concrete en ambitieuze 
agenda. D66 is in de regel voor een 
bescheiden overheid, maar in het 
duurzaamheidsvraagstuk zal de overheid 
de regie in handen moeten nemen. De 
‘markt’ kan en zal deze problematiek niet 
alleen oplossen. De overheid moet zorgen 
voor een stimulerend, richtinggevend en 
betrouwbaar investeringsklimaat, zodat 
investeringen en innovaties in hernieuw-
bare energie kunnen worden gereali-
seerd. De overheid stelt scherpe eisen 
en strenge normen, waaraan de markt – 
binnen redelijke termijnen – moet vol-
doen. Daarnaast creëert de overheid een 
gelijk speelveld, waardoor valse concur-
rentie geen belemmerende rol kan spelen 
en zorgt de overheid voor belastingen die 
vervuilen ontmoedigen en schone acti-
viteiten bevorderen. D66 kiest voor een 
pakket van concrete ingrepen. Het isole-
ren van veel meer woningen, het zorgen 
voor simpele en betrouwbare financiering 
van innovaties en decentrale energieop-
wekking, het hervormen van energietarie-
ven en emissierechten voor bedrijven en 
het vergroenen van ons transport. 

Veel energiebesparingsmaatregelen in 
en rond woningen verdienen zichzelf 
snel terug. Vaak zonder subsidies. Toch 
worden veel verbeteringen niet doorge-
voerd. Geld ter beschikking stellen alleen 
is niet voldoende. Voor nieuw te bouwen 
woningen en kantoren zullen strenge 
normen gelden, maar dit raakt slechts 

Voor D66 geldt: je laat je land na zoals je het aantrof en het liefst iets beter.
Ook volgende generaties hebben recht op een schone leefomgeving en een 
duurzame energievoorziening. De mislukte top in Kopenhagen heeft de 
noodzaak tot harde, internationale afspraken met betrekking tot duurzame 
energieproductie verder vergroot. Maar ook mensen zelf moeten zich meer 
bewust worden van hun eigen gedrag. Door energiebesparing. Door bewuster 
consumeren van bijvoorbeeld vlees. Door het bezit van een auto goedkoper, 
maar het gebruik ervan duurder te maken. Dit alles onder het motto: de ver-
vuiler betaalt. D66 gaat daarom verder met het vergroenen van de belastingen 
en het verduurzamen van onze infrastructuur en energievoorziening.

1 tot 2% van de woningen per jaar. Het is 
noodzakelijk om de bestaande woningvoor-
raad prioriteit te geven. Woningcorporaties 
worden in onze plannen gedwongen de 
sociale woningvoorraad te isoleren. Daarbij 
maken we het mogelijk de investeringen via 
de huur terug te verdienen. Huurders gaan 
er niet op achteruit in totale woonlasten. 
Van huiseigenaren verwachten we investe-
ringen in isolatie voordat zij een huis verko-
pen. Particulieren worden hierbij geholpen 
door (lokale) overheden die vergunningen 
en administratie proactief organiseren.

DECENTRALE ENERGIEOPWEKKING
D66 zet in op decentrale energieopwekking. 
Hier is veel potentieel en als bijkomend 
effect raken burgers en bedrijven zo meer 
betrokken bij energiegebruik en productie. 
Grootschalige energieopwekking blijft nodig, 
maar moet duurzamer, bijvoorbeeld via 
wind op zee. Wij hebben een stevige ambi-
tie: 35% duurzame elektriciteit in 2020. 
Om dit te realiseren moet de financie-
ring van duurzame energie voorspelbaar, 
transparant en simpel zijn. Dat kan met een 
zogeheten Feed-in tarief. De kleinverbruiker 
die zelf energie opwekt mag zijn overtollige 
stroom tegen een tevoren vastgesteld tarief 
terug leveren aan het net. Dat tarief wordt 
jaarlijks door de overheid vastgesteld, gedif-
ferentieerd naar de energiebron en geldt 
voor een periode van 20 jaar. Dit geeft een 
investeringszekerheid, die bijvoorbeeld in 
Duitsland tot een sterke groei van groene 
stroom heeft geleid. Deze financiering wordt 
ondersteund door beleid om meer locaties 

voor opwekking van duurzame energie 
voor ontwikkeling beschikbaar te maken. 
Bijvoorbeeld door meer centrale sturing 
en simpelere verlening van vergunningen.

Niet alleen particulieren, maar ook bedrij-
ven moeten voldoende prikkels krijgen om 
zuinig te zijn met energie en CO2 emissies 
te beperken. Daarbij moeten we wel zorgen 
dat we hen niet benadelen ten opzichte van 
concurrenten die zonder beperking mogen 
vervuilen of verspillen. Dit eist beleid dat 
soms op Europees niveau afgestemd moet 
worden. Wij willen betere prikkels aanbren-
gen door CO2 emissierechten voortaan te 
veilen in plaats van weg te geven. En willen 
we energietarieven voor bedrijven meer 
gelijktrekken en het aantal bedrijven dat 
erg lage stroomprijzen betaalt terugdringen. 

Transport is een belangrijke bron van ver-
vuiling en CO2. Dat kan en moet schoner. 
Dus investeren we in openbaar vervoer 
als alternatief voor auto’s. En bevoordelen 
we schone auto’s ten opzichte van minder 
schone auto’s in bijvoorbeeld belastingtarie-
ven. We blijven kiezen voor het verschuiven 
van de kosten van auto’s van het bezit naar 
het gebruik.

D66 gaat de verkiezingen in met een zeer 
ambitieuze duurzame agenda. Met een 
overheid die kaders stelt en prikkels geeft, 
maar waarbij we vertrouwen op de innova-
tiekracht van mensen en bedrijven. 
Een agenda die elke ‘groene liberaal’ aan 
moet spreken 

Tijd voor actie
DOOR fRANS VERSTEEG, MARTY SMITS & GERHARD MULDER
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democraatde
is het ledenmagazine van Politieke 
Partij Democraten 66 en wordt 
verspreid onder al haar leden. 
De Democraat verschijnt drie keer 
per jaar. Niets uit deze uitgave mag 
zonder voorafgaande schriftelijke 
toestemming van D66 worden 
openbaar gemaakt of verveelvoudigd.
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